Aus Natur und Landschaft
im Saarland

Heuschreckenzénosen als Bioindikatoren auf Sand- und
submediterranen Kalkmagerrasen des
saarldndisch-lothringischen Schichtstufenlandes

von Dieter DORDA

Zur Verbreitung und Okologie der Heuschreckenfauna
der Stadt Saarbrticken

von Anja TROUVAIN

Abh. 23 / 1998






Schriftenreihe
“Aus Natur und Landschaft im Saarland”

zugleich
Abhandlungen der DELATTINIA
23 / 1998

Herausgegeben

vom Minister flr Umwelt, Energie

und Verkehr des Saarlandes

und der DELATTINIA - Arbeitsgemeinschaft

fur tier- und pflanzengeographische Heimatforschung
im Saarland e.V.

Abh. DELATTINIA | 23 | 1 - 385 | Saarbriicken 1998 | ISSN 0948-6526




SCHRIFTLEITUNG:
DR. HARALD SCHREIBER

DRUCK:

ESCHL DRUCK
HOCHSTRASSE 4a

66583 SPIESEN-ELVERSBERG

VERLAG:

EIGENVERLAG DER DELATTINIA
FACHRICHTUNG BIOGEOGRAPHIE
UNIVERSITAT DES SAARLANDES
66041 SAARBRUCKEN

ERSCHEINUNGSORT:
SAARBRUCKEN

Die Aufnahme des Weinhdhnchens (Oecanthus pellucens (Scop.)) wurde freund-
licherweise von Herrn H.Kretschmer, Ober-Ramstadt, zur Verfligung gestellt.



Inhalt:

Heuschreckenzonosen als Bioindikatoren auf Sand- und
submediterranen Kalkmagerrasen des saarlandisch-lothringischen
Schichtstufenlandes

von Dieter DORDA ....5

Zur Verbreitung und Okologie der Heuschreckenfauna
der Stadt Saarbrtlicken

von Anja TROUVAIN .... 369



Col C ™ %"
u .--IHII‘II r-.l




Heuschreckenzénosen
als Bioindikatoren
auf Sand- und submediterranen Kalkmagerrasen
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Schichtstufenlandes

von

Dieter DORDA



Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der
Philosophie der Philosophischen Fakultit der Universitit des Saarlandes



Vorwort

Die Auswertung des Informationsgehaltes lebender Systeme fiir die von
Ihnen besiedelten Lebensriurne ist ein zentraler Forschungsgegenstand
der Biogeographie. Gute Bioindikatoren, d.h. als ,,Zeigerorganismen® ge-
eignete Arten und Lebensgemeinschaften, erlauben sowohl Riickschliisse
auf einzelne Einfluf3faktoren als auch auf komplexe Faktorengefiige (z.B.
Belastungen durch Pestizide, natiirlich oder anthropogen bedingte Suk-
zessionsstadien). Bioindikatoren ermoglichen durch ihre Prisenz, Abun-
danz und Vergesellschaftung die schnelle Ansprache und Charak-
terisierung hochkomplexer und niemals vollstindig zu analysierender
Okosysteme sowie deren Kompartimente und/oder deren Belastung. Un-
ter indikatorischem Potential ist also die Eignung einer Art/Artengruppe
zu verstehen, als Gemeinschaft Umweltqualititen widerzuspiegeln.

Voraussetzung jeglicher Bioindikation ist jedoch die genaue taxonomi-
sche Kenntnis des Organismus’, dessen 6kologischer Valenz (zumindest
im Untersuchungsraum) sowie dessen Verbreitung. Ein dkologisch und
naturschutzfachlich relevantes Indikatorenkollektiv umfafit vorzugsweise
Organismen mit grundlegend unterschiedlichen Anspriichen an ihre
Umwelt sowie einer unterschiedlichen trophischen Stellung.

Innerhalb der Insekten gewinnen die Heuschrecken als Indikator-
organismen seit Jahren eine immer groBere Bedeutung, da sie taxono-
misch relativ gut bearbeitet sind und im Vergleich mit anderen Insekten
eine eher artenarme Gruppe darstellen. Hinzu kommt, daB8 die meisten
Heuschreckenarten aufgrund ihrer GroBe und ihrer spezifischen
LautduBerungen relativ leicht im Gelinde erkennbar und damit auch
handhabbar sind, was letztlich einen enormen Vorteil fiir die praktische
Gelindearbeit bringt.

Heuschrecken sind geeignete Bioindikatoren zur Losung von Fragestel-
lungen im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Trotz
der anerkannten indikatorischen Eignung sind jedoch die standortdkologi-
schen Anspriiche der Heuschrecken in weiten Teilen der Bundesrepublik
bislang wenig erforscht. Vielfach liegen nur Einzeluntersuchungen iiber
kleinere Untersuchungsgebiete vor. Es fehlen 6kologische und insbeson-
dere biogeographische Untersuchungen.



Die xerothermen Lebensriume des Saarlandes und des angrenzenden
Lothringens liegen als Inseln in der Agrarlandschaft und werden oft als
Reliktstandorte (Mausefallen-Relikte = stations piéges) interpretiert. Alle
diese Landschafts-Okosysteme sind anthropogen bedingt und entwickeln
sich bei fehlenden Eingriffen des Menschen in Richtung potentiell natiir-
licher Vegetation, d.h. thermophiler Buchenwiilder oder Eichen-Hain-
buchen-Mischwiilder. Aufgrund ihrer oft individuen- und artenreichen
Orchideenflora und vor allem mediterran geprigten iibrigen Flora und
Fauna (z.B. das Vorkommen von Bergzikade, sporadisch auch der Gottes-
anbeterin) stehen einige dieser oft isolierten Gebiete unter Naturschutz.
Entscheidungshilfen beziiglich der aktuellen Charakterisierung, der
Schutzwiirdigkeit und/oder entsprechender Pflegemafinahrmen der Sand-
und submediterranen Kalk-Magerrasen sind jedoch oft nicht hinreichend
wissenschaftlich abgesichert.

Die vorliegende Doktorarbeit von Herm Dorda hilft diese Liicke zu
schliefen. Herrn Dordas Arbeit erbrachte eine Fiille neuer Daten zur Ver-
wendung von Heuschrecken als Bioindikatoren der untersuchten Vege-
tationstypen. Dazu gehdren wertvolle Erkenntnisse zur Aut- und Syndko-
logie der Arten sowie iiber die Verbreitung der Arten im Untersuchungs-
gebiet. Die SchluB3folgerung, daf3 die lothringischen Kalkgebiete wegen
des Fehlens von ,,stepping stones™ (Trittsteinen) artenreicher sind als die
saarlidndischen ist dabei ebenso hervorzuheben wie die sich aus den neuen
Erkenntnissen ergebende Neuinterpretation der Verbreitung und Okologie
des Weinhihnchens Oecanthus pellucens, der Charakterart der saarldndi-
schen Kalkmagerrasen.

Das vorgestellte naturschutzfachliche Bewertungsverfahren ist neu und
wird nicht nur fiir die praktische Naturschutzarbeit im Untersuchungs-
raum von grofer Bedeutung sein, sondemn es wird auch dariiber hinaus
Beispielcharakter haben.

Vedy /Doyl

Prof. Dr. Peter Nagel
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“Wie dankbar wollte ich meinem Schicksal sein, finde auch ich in meinem
Leben nur einen einzigen Weg, der Generationen nach mir noch von
Artgenossen beschritten wird, geschweige denn einen Aufwind, der in spite-
rer Zukunft irgendeinem Menschen dazu helfen konnte, Hohe zu gewinnen.”

(Konrad Lorenz, als er seinen schwarzen, zeitlosen Gesellen - den Dohlen - nach-
sah, die, um Hohe zu gewinnen, immer die gleichen Aufwindstellen benutzten
und dabei “ihr tolles Spiel mit den Gewalten des Sturmes trieben”. Dieses Spiel,
welches so etwas “von jenem Gefiihlswert, den das Tannengriin im Schnee oder
das Zaunkongislied an einem klaren Frosttage hat” ... der Gefiihlswert eben, “der
den Tannenbaum zum Symbol der Hoffnung und Bestindigkeit werden 146t™.)
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1 EINLEITUNG

Das bioindikative Potential, d.h. die Eigenschaft von Organismen, bestimmte
Umweltfaktoren oder Faktorenkombinationen durch ihr Vorkommen oder Fehlen
widerzuspiegeln, hat schon friihzeitig zur praktischen Nutzung einzelner Arten
bzw. Artengruppen gefiihrt. So haben bereits KOLKWITZ & MARSSON (1908,
1909) mit der ,,Okologie der pflanzlichen und tierischen Saprobien* ein System
von Zeigerarten geschaffen, das den Grad der organischen Belastung eines
Gewiissers aufzeigen hilft und das bis heute, wenn auch in teilweise moderierter
Form, Geltung hat. In der Folge brachten das gestiegene Umweltverstindnis und
der Wunsch nach Entwicklung 6kologischer Bewertungskriterien eine spiirbare
Steigerung in der Verwendung von Organismen zur Interpretation der biologi-
schen Umwelt und damit zu dem, was wir heute unter Bioindikatoren bzw.
Bioindikation verstehen.

Wesen der Bioindikation ist, daB8 die fiir die Interpretation notwendigen Kriterien
praktisch im Umkehrschluff hergeleitet werden. Denn in der gleichen Art und
Weise wie die abiotischen und biotischen Faktoren eines Systems fiir das Vor-
kommen bzw. Fehlen eines Organismus verantwortlich sind, kann in umgekehr-
ter Weise und aus der Kenntnis der Autokologie bzw. der Verhaltensphysiologie
der Arten auf die Umwelt geschlossen und kénnen gegebenenfalls die sie beein-
flussenden GréBen determiniert werden ( = Bioindikation) (vgl. BLAB 1988a).

Nach ARNDT (1979), MULLER (1979), ELLENBERG (1980 u. 1982) und
SCHUBERT (1991b) sind Bioindikatoren als Organismen oder Organis-
mengemeinschaften zu verstehen, deren Lebensfunktionen sich mit bestimmten
Umweltfaktoren so eng korrelieren lassen, daB} sie als Zeiger dafiir verwendet
werden konnen. STOCKER (1981) definiert Bioindikation als eine wzeitabhingi-
ge hinreichend sensitive Anzeige anthropogener oder anthropogen modifizierter
Umwelteinfliisse durch verinderte Grofen (mefbare Merkmale) biologischer
Objekte und Systeme unter Bezug auf definierte Vergleichsbedingungen®. Nach
MULLER (1979) ist Bioindikation die Aufschliisselung des Informationsgehaltes
von Biosystemen fiir die Bewertung von Rdumen.

Dies steckt den inhaltlichen Rahmen der Bioindikation ab.
Nach STOCKER (1981), BICK (1982), BLAB (1988a), KREEB (1990), HAHN

(1991) konnen insbesondere drei Formen der Bioindikation unterschieden wer-
den:



« der Einsatz von Arten als Testorganismen im toxikologischen Labortest
(chemical screening)

+  aktives und passives Monitoring, also der Einsatz von Biomonitoren zur
qualitativen und quantitativen Uberwachung von Schadstoffen in der Umwelt
(controlled field and mesocosmos studies)

*  Bioindikation im erweiterten Sinn (autékologische Bioindikation), d.h. die
Verwendung von Organismen als Zeiger fiir Standortbedingungen und -qua-
lititen (field ecology)

Wiihrend nun Biomonitoren unter Kombination von Laboranalysen (z.B. Atom-
Absorptions-Spektroskopie/ AAS, Gas-Chromatographie/GC) mit der Freiland-
okologie zur Raumbewertung eingesetzt werden (z.B. ELLENBERG 1980,
MULLER 1983, HAHN 1984, GAST 1984, DORDA 1987 u.a.), riickt mit
Verfeinerung der Naturschutzgesetze und der daraus resultierenden Notwendig-
keit der Erarbeitung naturschutzfachlicher Bewertungskriterien zunehmend die
Verwendung von Organismen als Zeiger fiir Biotopqualititen in den Mittelpunkt
landschaftsokologischer Forschung.

Anders jedoch als im stofflichen Bereich sind so komplexe GréBen wie ,Land-
schaft” oder ,,Gkosysteme“ traditionellen MeBmethoden kaum zuginglich.
Entsprechend schwierig gestalten sich die Ermittlung geeigneter Indikatoren und
die Umsetzung des Erkenntnisstandes, denn ﬁkosysteme sind unendlich komplex
(BLAB 1988a). Eine vollstindige kausalanalytische Beschreibung auch nur
Leines einzelnen Okosystems® ist mit den gegenwirtig zur Verfiigung stehenden
wissenschaftlichen Methoden wahrscheinlich aber nicht leistbar und es bestehen
berechtigte Zweifel, daf} zufriedenstellende Methoden, die auch den Anforderun-
gen der Praxis geniigen, in absehbarer Zeit iiberhaupt gefunden werden kénnen
(vgl. ELLENBERG, MAYER & SCHAUERMANN 1986; PLACHTER 1990).
Wenn aber schon der Verbleib einer einzigen Umweltchemikalie im Nahrungs-
netz bei der Interpretation Schwierigkeiten bereiten kann, wie unendlich komplex
muB dann ein Loésungsansatz zur Determination einer komplexen Umwelt bzw.
der sie beeinflussenden GroBen sein?

Unter der Zielvorgabe, innerhalb iiberschaubarer Zeitrdume und mit Hilfe von
vertretbarem Mittelaufwand einen wissenschaftlich fundierten und praxisrelevan-
ten Losungsansatz zu entwickeln, kommt dabei Organismen mit einem hohen
indikativen Potential eine zentrale Bedeutung zu (vgl. BLAB 1988a).
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SCHUBERT (1991b) nennt vier Grundforderungen, die im Rahmen einer kom-
plexen Umweltiiberwachung an die Bioindikation zu stellen sind:

«  Die Bioindikation muB relativ schnell durchfiihrbar sein.

*  Die Bioindikation muB} ausreichend genaue und reproduzierbare Ergebnisse
bringen.

* Die zur Bioindikation verwendeten Objekte sollten nach Méoglichkeit in
groffer Zahl und einheitlicher Qualitit zur Verfiigung stehen.

* Der Fehlerbereich der Bioindikation sollte im Vergleich mit anderen
Testverfahren nicht groBer als 20 % sein.

Aufgrund der Komplexitit von ﬁkosystemen scheiden direkte, d.h. induktive
Verfahren aus. Ein zufriedenstellendes Ergebnis kann nur durch die Entwicklung
geeigneter indikatorischer, d.h. deduktiver Verfahren erreicht werden. Eine bio-
geographische Methode einer umfassenden dkologischen Raumanalyse muf des-
halb auf dem (deduktiven) Prinzip der Indikation beruhen.

Nach BICK (1989) sind die besten Indikatoren die stenopotenten Arten; Formen
also, die eine geringe Toleranzbreite gegeniiber den betreffenden Umweltfaktoren
besitzen. Eurypotente Arten sind dagegen nur eingeschriinkt als Indikatoren zu
benutzen, da sie eine weite Toleranzbreite haben und somit starke Schwankungen
eines okologischen Faktors ertragen (vgl. BICK 1989).

Aus der Populationsdichte bzw. aus dem Vorhandensein oder Fehlen von Arten
lassen sich in erster Linie Riickschliisse auf bestimmte fordernde Umweltfaktoren
ziehen. Sollen deshalb Organismen als Zeiger fiir Standortbedingungen und -qua-
lititen verwendet werden (Bioindikation im erweiterten Sinn), sind eine tiefge-
hende Kenntnis der Autékologie sowie regionaler Priferenzen notwendig (z.B.
DONATH 1987).

Die Artengruppe der Heuschrecken erfiillt diese Anforderungen. Heuschrecken
zeichnen sich durch eine im allgemeinen gute Bestimmbarkeit aus. Sie sind in
fast allen offenen, heimischen Lebensriumen vertreten, sie besitzen - bis auf we-
nige Ausnahmen - eine vergleichsweise gering ausgepriigte lokomotorische
Fihigkeit, sind demzufolge kleinriumig organisiert und besetzen eine relativ nie-
dere trophische Ebene. Heuschrecken reprisentieren damit eine Artengruppe, die
einen groflen Informationsgehalt fiir die biogeographische Raumbewertung
besitzt.



Die Sand- und submediterranen Kalkmagerrasen des saarldndisch-lothringischen
Raumes sind als Sonderstandorte fiir thermophile Heuschrecken 6kologisch von
besonderem Interesse. Umso mehr verwundert es, daf} trotz des hohen indikati-
ven Potentials, bislang kaum Untersuchungsergebnisse tiber Heuschrecken im
saarlindisch-lothringischen Raum vorliegen.

Zwar konnten im Rahmen der Fortschreibung der Biotopkartierung Saarland
erste Angaben (iber Vorkommen und Verbreitung von Heuschrecken gemacht
werden - wichtige Lokal-Beitrdge lieferten bis dahin MEYER (1980), MERL
(1987), GOLDAMMER (1988); im Jahre 1992 erschien die Rote Liste der
Heuschrecken des Saarlandes (DORDA, MAAS & STAUDT 1992); am Institut
fir Biogeographie fertigten POLLOCZEK (1993) und SUSSMILCH (1993)
Diplomarbeiten iiber die Eignung von Heuschrecken im Rahmen der Land-
schaftsplanung an. Systematische Angaben iiber Vorkommen und Verbreitung
von Heuschrecken auf Kalk- und Sandmagerrasen im saarldndisch-lothringischen
Raum liegen bislang allerdings keine vor. Die vorliegende Arbeit will diese Liicke
schlieBen helfen.

Vorliegende Arbeit ist im Bereich der autokologischen Bioindikation (Bioindika-
tion im weiteren Sinne) einzuordnen. Der Arbeit liegt folgende Fragestellung
zugrunde:

1. Wie sind welche Heuschreckenarten auf den Sand- und Kalkmagerrasen des
saarldndisch-lothringischen Raumes verbreitet? Welche Arten sind selten,
welche hiufig?

2. Gibt es mogliche (regionale) Unterschiede beziiglich Standortgebundenheit
und Biotoppriferenz und wenn ja, welche habitatbestimmenden Faktoren
(z.B. Raumwiderstand, Temperatur, Geologie, Vegetationstyp, Nutzung)
konnen dafiir verantwortlich gemacht werden?

3. Wie persistent sind die untersuchten Heuschreckenzonosen in bezug auf den
Faktor Zeit?

4. Wie ldBt sich die Ausbreitung ausgewihlter Arten (Weinhihnchen) interpre-
tieren?

5.  Wie ist das bioindikative Potential der untersuchten Heuschreckenzonosen
einzuordnen?

6. Wie lassen sich die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Heuschrecken-
arten als Bewertungsindikatoren fiir den Naturschutz auffassen? Wie lassen
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sich die Informationen in ein naturschutzfachliches Bewertungsmodell iibertra-
gen und wie konnte ein solches Bewertungsverfahren aussehen?

Die vorliegende Arbeit gliedert sich demzufolge in einen dkologischen und in
einen naturschutzfachlichen Teil. Thr Ziel ist es, unter Beachtung regionaler
Unterschiede, dkologische Daten iiber Vorkommen, Verbreitung und Kausalitit
der Habitatbindung von Heuschrecken zu erarbeiten, diese in einem praxisrele-
vanten Teil fiir die Belange des Naturschutzes aufzubereiten und damit, sowohl
inhaltlich als auch methodisch, einen Beitrag zur Heuschreckenforschung im
saarldndisch-lothringischen Raum zu leisten.

2 DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

21  ABGRENZUNG UND GROSSE

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der saarlindisch-lothringischen Schichtstufen-
landschaft bis zur Cote mosellane (Moseltal bei Metz). Es umfal3t Buntsandstein-
und Muschelkalkgebiete des Saarlandes (Bundesrepublik Deutschland) sowie
Teile der Muschelkalk-, Keuper- und Jura-Landschaften des west- und siidwest-
lich davon angrenzenden Lothringens (Frankreich).

M/JT?( ;Fﬂ—uﬁl n

s “\lﬁ-\ e | N’f/,(L$ }5 a0
~ T

< \ // ‘

al N, A A
SRSy S
T R e | K]
;ﬁ?msrzj“r{\ /;‘”/‘\:ﬂ 7_\04\_\/-4‘:3
SN R |
¢ '\Vi»"'/} \ s

}R@ il Elﬁff/’fg %v\ﬂim

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet, Abgrenzung und GroBe
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Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich im saarlidndischen Teil, von Gersheim im
Siidwesten und Homburg im Osten, bis iiber Saarbriicken und entlang der
Saarschiene in den duBersten Nordwesten des Saarlandes, nach Perl. Der lothrin-
gische Teil des Untersuchungsgebietes schlieft sich stidlich von Perl an und
erstreckt sich in etwa von Sierck les Bains/Montenach bis nach Metz und von da
- in 6stlicher Richtung - iber St. Avold bis Sarreguemines (Abb. 1 und 3).
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Abb. 3: Das Untersuchungsgebiet, Geographie. A=Perl-Siercker-Raum,
B=Metzer Raum, C=Lothringer Land, D=Bliesgau, E=Saargau,
F=Homburger Raum, G=Saarlouiser Raum
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2.2 NATURRAUMLICHE GLIEDERUNG

Das Untersuchungsgebiet wird durch folgende naturrdumlichen Einheiten
charakterisiert:

Im lothringischen Teil durch:

22



«  Moseltal

*  Metzer Gau und Lothringisches Keuperland ostlich Metz

Im saarlindischen Teil durch die Gaulandschaften des Blies- und Saargaus:

*  Zweibriicker Westrich
»  Saar-Blies-Gau
IM FOLGENDEN BLIES-GAU GENANNT
*  Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-Gau

IM FOLGENDEN SAAR-GAU GENANNT

sowie die Buntsandsteingebiete:

*  Homburger Becken
* St Ingberter Senke

IM FOLGENDEN HOMBURGER RAUM GENANNT

»  Saarlouiser Becken
«  Mittleres Saartal Siid

IM FOLGENDEN SAARLOUISER RAUM GENANNT

Die ,Nomenklatur® der Naturrdume im saarlindischen Teil des
Untersuchungsgebietes orientiert sich an KAULE & SAUER (1982-1984). Die
Abgrenzung der Naturrdume entspricht den Ergebnissen der Fortschreibung der
Biotopkartierung (BfO 1988-1992; Abb. 2). Zur naturriumlichen Gliederung des
Saarlandes vgl. aber auch SCHNEIDER (1972).
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Abb. 2: Naturriumliche Gliederung des Saarlandes

2.2.1 Der lothringische Teil

Der lothringische Teil des Untersuchungsgebietes ist einmal ein Ausschnitt aus
dem Mosel-Gau zwischen Apach und Montenach (Perl-Siercker-Raum) sowie
ein Ausschnitt der ..Cote mosellane™ zwischen Lessy und Arnaville (Metzer
Raum). Er umfafit ferner einen Teil der landschaftlich so reizvollen und biuer-
lich geprigten Keuper- und Muschelkalk-Landschaften um Bouzonville bzw. St.
Avold und Sarreguemines (Plateau lorraine = Lothringer Land).

2.2.1.1 Der Perl-Siercker-Raum

Der Perl-Siercker-Raum (Siercker Moselenge und Tiler von Mandern und
Montenach; vgl. SCHNEIDER 1972) erstreckt sich siidlich der saarlindischen
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Gemeinde Perl bis nach Montenach/Sierck les Bains und schlieBt den
»Stromberg™ bei Schengen ein.

Der wegen seiner besonderen faunistischen und floristischen Ausstattung bekann-
te ,Hammelsberg™ bei Perl (vgl. HAFFNER 1957, MULLER 1971, NAGEL
1975b) wird dabei dem Perl-Siercker-Raum zugeordnet.

2.2.1.2 Der Metzer Raum

Unter Metzer Raum werden in der Folge Trespen-Halbtrocken- und Trespen-
Trockenrasen auf den Jura-Kalken im Gebiet um Metz verstanden. Der Metzer
Raum kann geographisch durch ein Dreieck - Metz im Norden, Arnaville im
Stiden und Arry im Osten - umschrieben werden.

2.2.1.3 Das Lothringer Land

Unter ,,Lothringer Land* wird in der Folge die Schichtstufenlandschaft der geo-
logischen Formationen des Keupers und Muschelkalkes ostlich Metz bis ans
grenznahe Sarreguemines, siidlich Saarbriicken, verstanden.

222 Der saarlidndische Teil

Der saarldndische Teil umfafit mit den Gau-Landschaften (Blies- und Saar-Gau)
alle Muschelkalkgebiete des Saarlandes sowie einen Grofiteil der
Buntsandsteingebiete im westlichen sowie siidéstlichen Saarland, welche im fol-
genden niher beschrieben werden:

2.2.2.1 Das Muschelkalkgebiet ,,Blies-Gau*

Das Muschelkalkgebiet ,,Blies-Gau™ 1dBt sich durch folgende naturriumliche
Einheiten charakterisieren:

2.2.2.1.1 Der Zweibriicker Westrich

Der im folgenden nach KAULE & SAUER (1982-1984) zu beschreibende Zweibriicker Westrich ist
nicht identisch mit dem Zweibriicker Westrich nach SCHNEIDER (1972); SCHNEIDER engt den
saarlandischen Teil des Zweibriicker Westrichs eher auf das Bickenalbtal ein.
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Der Naturraum ,Zweibriicker Westrich* schlieft das Tal der Bickenalb, das Tal
der Blies (von Bliesdalheim bis Blickweiler) sowie das Wecklinger Tal ein.

Die insgesamt guten Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Produktion haben
den Naturraum seit Jahrhunderten geprigt. Reine Siedlungen zur Erfiillung der
Wohnfunktion, Gewerbe, Infrastruktur, Flughafen usw. gibt es verstirkt im Nor-
den und Nordosten des Naturraumes. Der tiberwiegende Teil des Naturraumes ist
aber landwirtschaftlich geprigt, obwohl fast iiberall bereits Strukturveridnde-
rungen (weg vom Zu- und Nebenerwerbsbetrieb) festzustellen sind. Rein biuer-
liche Strukturen sind damit nur noch im stidwestlichen Teil des Naturraumes, in
der .,Parr* zu finden. Hier wird die Landwirtschaft zu einem groBen Teil noch im
Haupterwerb betrieben. Es konnte sich eine natiirlich gewachsene Kulturland-
schaft erhalten.

2.2.2.1.2 Der Saar-Blies-Gau

Der Naturraum ,,Saar-Blies-Gau* erstreckt sich von Fechingen und Kleinblitters-
dorf im Westen bis nach Bockweiler und Medelsheim im Osten und schliefit die
Gemeinde Gersheim sowie Teile der Gemeinden Mandelbachtal, Blieskastel bzw.
des Stadtverbandes Saarbriicken ein.

Der Saar-Blies-Gau gehort zu den klimatisch begiinstigten Gaulandschaften des
Saarlandes. Vor allem die guten Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion haben den Naturraum seit Jahrhunderten geprigt. Die Auswirkungen der In-
dustrie auf den Siidosten des Saarlandes sind kaum spiirbar. Der Saar-Blies-Gau
ist bis heute weitgehend ein landwirtschaftlich genutztes Gebiet geblieben.

Am Rande des Verdichtungsraumes (Vorderer Bliesgau; vgl. RATHJENS 1960,
SCHNEIDER 1972) ist verstirkt ein Umbau béuerlicher Struktur in bevorzugte
Randwohngebiete zur Stadt (z.B. bei Kleinblittersdorf, Biibingen, Auersmacher,
Rilchingen, Fechingen) zu erkennen. AusschlieBlich landwirtschaftlich geprigt
ist demnach nur noch der mittlere und &stliche Teil des Naturraumes Saar-Blies-
Gau mit Kernzonen um die Gemeinden Gersheim und Mandelbachtal (Hinterer
Bliesgau). Aber auch hier machen sich bereits Strukturverinderungen bemerkbar,
die vor allem auf die gednderte Erwerbstitigkeit der Landbevélkerung (Neben,-
Zuerwerbstbetriebe) und auf die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produk-
tionsweise zuriickzufiihren sind.

Extensiv werden vor allem die Hanglagen des Mittleren Muschelkalkes genutzt.
An vielen Stellen wurde hier frither auch Wein angebaut (s.u.). Die Wingerte sind
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heute alle stillgelegt. Ein GroBteil ist brachgefallen und der Folgenutzung
Naturschutz (iberlassen (zum ehemaligen Weinbau im Gebiet vgl. Kap. 2.7.2).
Die Flichen stellen fiir Fauna und Flora bedeutende Refugialrdume dar. Bei eini-
gen ist die terrassierte Form mit Weinbergsmauern erhalten geblieben, andere
weisen durch Namensrelikte auf die urspriingliche Funktion und Bedeutung einer
friiheren Zeit hin (z.B. ,Rebenklamm* bei Reinheim, ,,Wingert" bei Walsheim).

Ein priigendes Element des Saar-Blies-Gaus sind Brachflichen mit den nicht bzw.
nur sehr extensiv genutzten Kalkhalbtrockenrasen.

2.2.2.2 Das Muschelkalkgebiet ,,Saar-Gau*

Das Muschelkalkgebiet Saar-Gau 146t sich durch die naturrdumlichen Unterein-
heiten Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-Gau charakterisieren.

2.2.2.2.1 Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-Gau

Der Naturraum ist geprigt durch die relativ ebenen Muschelkalk- und Keuper-
Hochflichen sowie die steil zum Saar- und Niedtal hin abfallenden Hiinge aus
Unterem und Mittlerem Muschelkalk. Die ebenen Hochfldchen des Naturraumes
sind fiir die landwirtschaftliche Produktion gut geeignet und daher groftenteils
ackerbaulich genutzt. Um die landwirtschaftliche Produktion zu optimieren, sind
die Hochflichen in der Vergangenheit stark ausgerdumt worden.

Sowohl vegetationskundlich als auch geomorphologisch bedeutend ist das teil-
weise bis zu 100 m steile Abfallen der Schichtstufe. Dieser Streifen wird von
Steilhangwildern, teilweise aber auch von sehr artenreichen Kalkhalbtrocken-
rasen und wiirmeliebendem Gebiisch eingenommen.

Der Naturraum ist iiberwiegend lindlich gepriigt. Auch die Ortschaften weisen
noch iiberwiegend béuerliche Strukturen auf.

Die (Untereinheit) Merziger Muschelkalkplatte reprisentiert eine vielfiltig
gegliederte Heckenlandschaft. Thre charakteristischen Kalkhalbtrockenrasen wei-
sen ein grofles Artenpotential auf. So stellt z.B. das NSG ,,Wolferskopf™, ein
Schutzgebiet von gesamtstaatlich repriasentativer Bedeutung dar (vgl. DORDA &
MAAS 1991). Etliche Arten des submediterranen bzw. subatlantischen Florenele-
mentes (HAFFNER 1990) haben hier einen Schwerpunkt des Vorkommens im
Saarland. Besonders zu erwihnen sind das Weille Veilchen (Viola alba), die
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Schmerwurz (Tamus communis), der Rauhe Eibisch (Althaea hirsuta) sowie die
Vielzahl der Orchideenarten, wegen derer der Wolferskopf uspriinglich auch
unter Schutz gestellt worden ist.

2.2.2.3 Das Buntsandsteingebiet ,,Homburger-Raum*

Unter ,Homburger Raum® werden in der Folge die beiden Naturrdume
Homburger Becken sowie St. Ingberter Senke verstanden (s.0.).

2.2.2.3.1 Das Homburger Becken

Das Homburger Becken liegt am westlichen Rand der westpfilzischen
Moorniederung. Der iiberwiegende Teil der urspriinglichen Moorstandorte wurde
bereits in friiherer Zeit entwissert und anschlieBend landwirtschaftlich genutzt.
Heute deuten nur noch wenige Freifldchen auf die ehemalige Moorniederung hin.
Sie sind letzte Zeugen eines ehedem vielfiltig ausgestatteten Naturraumes.

Potentiell natiirliche Vegetation ist der bodensaure Buchenwald auf Bunt-
sandstein bzw. (lokal) der bodensaure Eichen-Mischwald auf den Flugsanddiinen
und Sandfeldern. Letztere sind auch die aus der Sicht der Heuschreckenforschung
winteressanten” Gebiete des Homburger Beckens. Denn wihrend infolge
Entwiisserung heute nur noch wenige Freiflichen auf die ehemaligen ausgedehn-
ten Moorkomplexe hindeuten, sind mit den azonalen vegetationsarmen, bzw.
-freien Binnendiinen/Sandfeldern insbesondere fiir die Artengruppe der
Heuschrecken bedeutende Refugial-Lebensriume erhalten geblieben.

Ein besonderer Lebensraumtyp des Naturraumes ist beispielsweise die
Binnendiine bei Homburg. Sie gilt als eine der hochsten Binnendiinen
Stidwestdeutschlands und zeichnet sich durch ein charakteristisches Pflanzen-
und Tierarteninventar aus.

2.2.2.3.2 Der Naturraum St. Ingberter Senke

Landschaftspriagendes Element des Naturraumes St. Ingberter Senke ist die brei-
te Aue der Blies, in der Feuchtbrachen mit Réhricht und NaBgriinlinder bedeu-
tende Feuchtbiotope darstellen. Bei Webenheim schlieBt sich dariiberhinaus eine
im Saarland einzigartige, intakte Auenlandschaft an.
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Verglichen mit den landschaftsbestimmenden Feuchtstandorten im Naturraum
haben trockenwarme Standorte einen nur bescheidenen Anteil an der
Biotopfliche des Naturraumes. Dennoch sind diese, z.B. als Lebensraum fiir
Heuschrecken, von besonderer Bedeutung. Ein solcher besonderer Lebensraum
ist beispielsweise das NSG ,Limbacher Sanddiine® wo DORDA (1990) der
Erstnachweis des Rotleibigen Grashiipfers (Omocestus haemorrhoidalis) fiir das
Saarland gelungen ist.

2.2.2.4 Das Buntsandsteingebiet ,,Saarlouiser Raum*

Unter Saarlouiser Raum werden die beiden Naturrdume Saarlouiser Becken
sowie Mittleres Saartal/Siid zusammengefalt (s.o.).

2.2.2.4.1 Das Saarlouiser Becken

Das Saarlouiser Becken zeichnet sich geologisch durch die quartiren
Ablagerungen von Saar und Prims aus. Die jungen Auen der beiden Fliisse wer-
den von groBflichigen Schotterterrassen begleitet, die im Gebiet nérdlich der
Prims von einer mehrere Meter dicken Lehmschicht iiberdeckt werden.
AuBerhalb der Terrasseniiberdeckungen steht Mittlerer Buntsandstein an, der zu
nihrstoffarmen Boden verwittert.

Das Gebiet ist direkt durch den Verdichtungsraum Mittleres Saartal geprigt. Die
unverbauten Flichen haben wichtige Ausgleichsfunktionen zu erfiillen, z.B. fiir
das Klima, die Wasserversorgung und die Erholung.

Die landwirtschaftlichen Fliachen gehoren zu den wenigen groBflichig ebenen
Lagen des Saarlandes und werden infolgedessen intensiv (soweit man im Saar-
land von intensiver Landwirtschaft sprechen kann - vgl. Kap. 2.4) bewirtschaftet.

Neben Brachflichen sind offene Sandflichen ein landschaftsbestimmendes
Element des Naturraumes. Sie zeichnen sich durch einen charakteristischen
Pflanzenbestand aus (vgl. MAAS 1985).

2.2.2.4.2 Das Mittlere Saartal/Siid

Bis auf Brach- und Hochstaudensidume entlang der Saar gibt es im Naturraum
Mittleres Saartal/Siid kaum floristisch bzw. faunistisch relevante Flichen. Brach-
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und Ruderalfldchen sind durch Aufschiittungen im Zuge der Saarkanalisierung
entstanden und liegen heute, ungeachtet neuerer Bau- und ErschlieBungsmaB-
nahmen, bescheiden zwischen den Saarufern, Eisenbahntrassen und Siedlungen.
Verglichen mit anderen Naturriumen ist das Mittlere Saartal/Siid demzufolge
defizitir ausgestattet. Als bemerkenswerter Heuschreckenlebensraum sind bei-
spielsweise die St. Arnualer Wiesen mit den offenen Sandrasenflidchen zu nennen.

23 GEOLOGIE UND BODEN

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich im wesentlichen auf die im
Kartenverzeichnis (Kap. 9) dokumentierten Geologischen Karten sowie die
Arbeit von SCHNEIDER (1991).

Demnach ist die Trias im Untersuchungsgebiet vollstindig mit dem
Buntsandstein, Muschelkalk und Keuper vertreten (Abb. 4). Entlang einer Linie
Montenach-Metz sind dariiberhinaus Formationen des Jura ausgebildet.

Der lothringische Teil des Untersuchungsgebietes hat Anteil an den Formationen
des Muschelkalkes, des Keupers und des Jura. Der saarlindische Teil des
Untersuchungsgebietes beschriinkt sich auf die Ausbildungen des Muschelkalkes
und des Buntsandsteins.

Das Untersuchungsgebiet stellt einen reprisentativen Ausschnitt des lothringi-
schen Schichtstufenlandes an dessen nordostlichem Rand dar. Besonders die
Stufenhiinge der Schichtstufe stellen hier ein markantes Landschaftselement dar,
das die eintonigen. wenig reliefierten Stufenflichen bricht.

Markante, durchgehende Stufen sind im Untersuchungsgebiet die Stufe des
Oberen Buntsandsteins, die des Oberen Muschelkalkes und des Braunen Jura
(Dogger). Weniger markant sind die Stufen der Orbicularis-Schichten, des
Unteren Muschelkalkes, die unterschiedlichen Keuperstufen (Plattendolomit und
Steinmergel-Keuper-Stufen) und die Lias-Rhit-Stufe. Wiihrend die Stufe des
Unteren Muschelkalkes nur im Osten des Untersuchungsgebietes eine Bedeutung
hat, ist die Liasstufe fast vollstindig ausgebildet. Die Keuperstufen bilden
zumeist nur kleine, unbedeutende Erhebungen innerhalb des Keuperhiigellandes
(Plateau lorraine) oder umrahmen die Lias-Rhit-Stufe.
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Abb. 4: Das Untersuchungsgebiet, Geologie

2.3.1 Der lothringische Teil

2.3.1.1 Die Jurakalk-Landschaften

Die Jurakalke im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes folgen in etwa
dem Tal der Mosel, wobei westlich der Mosel die geologischen Formationen des
Doggers und ostlich die Formationen des Lias vorherrschend sind. Der starke
petrographische Kontrast zwischen dem Stufenbildner Bajocien der Dogger-
Stufe und dem Liegenden Toarcien des Lias waren in erdgeschichtlicher Zeit die
Garanten fiir die Herausarbeitung der Schichtstufenlandschaft.

Das Bajocien (bj) ist durch seine Farbe (dunkle Glimmermergel, mit denen das
Bajocien beginnt) und seine Skulpturformen gekennzeichnet. Orographisch bil-
detes ein typisches Kalkplateau (vgl. LUCIUS 1948). In lithologischer Sicht
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konnen in der Schichtenausbildung zwei Gruppen unterschieden werden: eine
untere, bestehend aus Mergeln mit Kalkbéinken und eine obere mit meist hellen
Kalken (Korallenkalke).

Das Toarcien (jut) ist eine 40 m michtige Folge gut geschieferter, dunkler Tone
und Mergel, die sich teils nach paldontologischen Merkmalen, teils auch durch
das Auftreten von Kalkknollen in eine untere und eine obere Abteilung trennen
lassen (LUCIUS 1948).

2.3.1.2 Die Keuper-Landschaften

Der Keuper erstreckt sich im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes von
Sierck-les-Bains bis auf die Hohe von St. Avold und wird in etwa durch ein
Dreieck Cattenom/Courcelles Chaussy/Bouzonville reprisentiert.

Das Untersuchungsgebiet hat mit dem Unteren Keuper (ku), dem Gipskeuper
(kmG), dem Schilfsandstein (kmS) und dem oberen Mittelkeuper (kmo) Anteil an
vier Keuperschichten.

Bei dem Unteren Keuper handelt es sich um eine Fazies bunter Mergel und
Dolomite. Der Gipskeuper ist durch einen dolomitischen Mergel mit reichlichen
Einlagerungen von Gips charakterisiert. Der Schilfsandstein ist ein toniger, wenig
fester, fein- bis mittelkérniger, glimmerfiihrender Sandstein von graugelber
Farbe. Der obere Mittelkeuper setzt sich hauptsiichlich aus bunten Mergeln und
Steinmergelkeuper zusammen

2.3.1.3 Die Muschelkalk-Landschaften

Der Muschelkalk macht im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes einen
flichenmiiBig nur geringen Anteil aus. Er hat im Nordwesten Anschlufl an die
Muschelkalkformationen der Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-Gau und im
Siidosten an die Gaulandschaften des Saar-Blies-Gaus und Zweibriicker
Westrichs. Dazwischen schmiegt er sich, von Ost nach Nord, als mehr oder weni-
ger schmales Band, an den in siidwestlicher Richtung zeigenden Buntsandstein-
Keil des Warndt an, der die saarlindischen Muschelkalklandschaften wiederum
in einen west-nordwestlichen sowie siid-siidostlichen Teil trennt (s.u.).
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2.3.2 Der saarliandische Teil

2.3.2.1 Die Buntsandsteingebiete

Der Buntsandstein kann im Untersuchungsgebiet in einen Mittleren und einen
Oberen Buntsandstein untergliedert werden. Eine untere Abteilung fehlt.

2.3.2.1.1 Der Mittlere Buntsandstein

Der Mittlere Buntsandstein (sm) ist die flichenmiiBig dominierende Formation
des Buntsandsteins im Untersuchungsgebiet.

Die zur Verfiigung stehenden Gerdllkomponenten sind hauptsiichlich Quarze und
Quarzite, die nach oben in Gerdllgrofe und -hiufigkeit abnehmen. Das im
Normalfall abschlieBende Hauptkonglomerat diinnt als helle Fazies glimmer-
fiihrender, tonfreier mittelkdrniger Sandsteine aus dem Warndt nach Norden in
den Merziger Raum bis auf wenige Dezimeter aus.

2.3.2.1.2 Der Obere Buntsandstein

Der Obere Buntsandstein (so) macht nur einen flichenmifBig geringen Anteil im
Untersuchungsgebiet aus. Er liegt diskordant iiber dem Mittleren. Der Obere
Buntsandstein kann in die Zwischenschichten und den abschliefenden Voltzien-
sandstein untergliedert werden.

Die oberste Schicht im Voltziensandstein stellt die Lettenregion dar, eine Folge
von diinnbankigen Sandsteinen und Tonsteinlagen.

Die morphologisch widerstindig gebankten Sandsteine des Oberen Buntsand-
steines sind im Gebiet wichtige Stufenbildner der Buntsandsteinstufe.

2.3.2.2 Die Muschelkalkgebiete

Die untersuchten Muschelkalkgebiete werden durch das Buntsandsteingebiet des
Warndt in einen west-nordwestlichen Teil (Naturriume Merziger Muschelkalk-
platte/Saar-Nied-Gau) sowie siid-stidostlichen Teil (Naturrdume Saar-Blies-Gau
und Zweibriicker Westrich) unterteilt (vgl. Kap. 2.2.2).
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Wihrend im Naturraum Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-Gau aufler den
Formationen des Muschelkalkes auch flachenmiBig geringe Anteile des Keupers
beobachtet werden konnen, gehoren die Naturriume Saar-Blies-Gau und
Zweibriicker Westrich ausschlieflich dem Muschelkalk an. Die naturrdumliche
Grenze Zweibriicker Westrich/Saar-Blies-Gau entspricht dabei weitgehend dem
Verlauf der Formation des Unteren Muschelkalkes, der seinerseits weitgehend
auf den Zweibriicker Westrich beschrinkt ist.

Erdgeschichtlich ist der Muschelkalk durch unterschiedliche Phasen mariner
Sedimentation gekennzeichnet, aus denen Unterer, Mittlerer und Oberer
Muschelkalk hervorgegangen sind.

2.3.2.2.1 Der Untere Muschelkalk

In der unteren Muschelkalkzeit leitete ein flaches Binnenmeer (Tethys-Meer) eine Phase mariner
Sedimentation ein, der der Untere Muschelkalk mit seinen Sandsteinen, Mergeln und Karbonatsteinen
seine Entstchung verdankt.

Der Untere Muschelkalk wird im westlichen Teil des Saarlandes in eine untere
sandig-mergelige (Muschelsandstein) und in eine obere dolomitische Abteilung
(Orbicularisschichten) untergliedert. In den Orbicularisschichten dominieren san-
dige Dolomitsteine von gelber Farbe, die gelegentlich mit Mergeln und dolomiti-
schen Sandsteinen wechsellagern.

In der Saargemiinder-Zweibriicker Mulde sind die Sedimente insgesamt karbo-
natreicher, so dall der mu hier weiter untergliedert werden kann. In der oberen
Zone dominieren ebenfalls michtige Orbicularisschichten einer, wie im westli-
chen Blattgebiet, iiberwiegend dolomitischen Serie. Diese bilden hier eine wenig
hohe, aber prignante Stufe aus.

2.3.2.2.2 Der Mittlere Muschelkalk

Am Ende der Unteren Muschelkalkzeit hatte sich die MeeresstraBe, durch die die Fluten des Tethys-
Meeres in das Germanische Becken eingedrungen waren, geschlossen. Das Germanische Binnenmeer
trocknete nun wihrend der mittleren Muschelkalkzeit langsam aus. Die fortschreitende Verdunstung
des Wassers fiihrte zur Ausfillung von Gipsen und Steinsalzen, welche die Austrocknung des Meeres
im Mittleren Muschelkalk anzeigen.

Der Mittlere Muschelkalk kann somit in einen unteren (mmu) und in einen obe-
ren Teil (mmo) untergliedert werden.
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Im mmu iiberwiegen bunte Mergel und Tone, die im Untersuchungsgebiet fiir die
Ziegelherstellung eine gewisse Bedeutung hatten. Im mmo sind hingegen miich-
tige Gipslager ausgebildet, die in Gipslagerstitten bis vor kurzem wirtschaftlich
genutzt worden sind.

Die oberste Schicht des Mittleren Muschelkalkes ist durch weillliche, hellgraue
bis gelbliche Dolomite gekennzeichnet.

2.3.2.2.3 Der Obere Muschelkalk

Dic obere Muschelkalkzeit ist durch eine emeute marine Sedimentation gekennzeichet, die sich in
teils massigen, teils plattigen Karbonatsteinen und Mergelsteinen dokumentiert.

Der Obere Muschelkalk kann somit in eine Trochitenkalkstufe sowie Ceratiten-
schichten untergliedert werden.

Den obersten Profilabschnitt des Trochitenkalkes bauen Bruchschillkarbonat-
steine auf. Der Trochitenkalk besteht aus méichtigen, gebankten und teilweise ver-
karsteten Kalken. Diese Kalke wurden frither im Untersuchungsgebiet in etlichen
Steinbriichen abgebaut. Die Steinbriiche haben sich nach erfolgter Nutzungs-
aufgabe vielfach zu Refugien bestimmter wirmeliebender Tiere weiterentwickelt.
Der Trochitenkalk ist Hauptstufenbildner der Muschelkalkstufe.

Die dem Trochitenkalk aufsitzenden Ceratitenschichten werden im oberen Teil
schlieBlich von Mergelsteinen aufgebaut.

24 NUTZUNG

Die landwirtschaftliche Nutzung im Untersuchungsgebiet kann (bundesweit
gesehen) als iiberwiegend extensiv bezeichnet werden. Zwar sind die aus dem
Jura, Keuper und Muschelkalk verwitternden Béden grundsitzlich gut geeignet
fiir die Landwirtschaft; die tiberaus ungiinstigen Hanglagen (Stufenhiinge) groBer
Teile des Untersuchungsgebietes haben in der Vergangenheit aber immer wieder
eine mogliche Intensivierung der Landbewirtschaftung verhindert.
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24.1 Der saarliandische Teil

Die Muschelkalklandschaften im saarlindischen Teil des Untersuchungsgebietes
gehoren zu den am weitesten extensiv genutzten Bereichen des Saarlandes, inner-
halb derer sie sich als Gebiet mit {iberwiegend ,.iiberregionaler bzw. naturraum-
typischer Auspriigung” deutlich hervorheben (MINISTER FUR UMWELT
1991). Die untersuchten Trespen-Halbtrockenrasen liegen innerhalb dieser, nach
vordergriindig landwirtschaftlichen Gesichtspunkten, auch als ,,vernachlissigt™
zu bezeichnenden Zone.

Die Trespen-Halbtrockenrasen sind fast alle brachgefallen. GroBtenteils sind sie
bereits der Folgenutzung Naturschutz tiberlassen. Einer der wenigen derzeit noch
genutzten Halbtrockenrasen ist der ,Homerech™ bei Niedergailbach. Hier ist
exakt der Typ an Halbtrockenrasen iiberliefert, wie er frither wohl grofie Teile des
Untersuchungsgebietes eingenommen hat, denn die Halbtrockenrasen waren
frither alle genutzt.

Aber auch die untersuchten Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielenfluren des
Untersuchungsgebietes (vgl. 2.6) liegen in einer iiberwiegend extensiv genutzten
Landschaft, wenngleich vom Raum Saarlouis und der Saarschiene von einem
Verdichtungsraum gesprochen werden mul} (vgl. 2.2.2.4).

Unabhiingig davon werden die landwirtschaftlichen Nutzflichen des Untersu-
chungsgebietes mit der im Saarland iiblichen Intensitit bewirtschaftet. Diese ist
bundesweit gesehen gering, denn das Saarland gehort nicht zu den intensiven und
hochproduktiven Agrarregionen des Bundesgebietes.

Zum Beispiel liegen die Getreideertrige im Durchschnitt etwa 10 dt unter denen der iibrigen
Bundeslkinder; im Bereich der Pflanzen- und Tierproduktion erreicht das Saarland bei weitem nicht
das Leistungsniveau des iibrigen Bundesgebietes; problematische Intensivkulturen, die beziiglich des
Einsatzes von Agrochemikalien bedenklich sein konnen, fehlen im Saarland; die landwirtschaftlich
genutzien Béden werden in weiten Bereichen nicht bis zu ihrer Leistungsgrenze genutat,

Dies liegt hauptsdchlich begriindet in den von Natur aus vorherrschenden ungiin-
stigen Standortvoraussetzungen. So wurden beinahe zwei Drittel der Landes-
fliche von der EG-Kommission als benachteiligtes Gebiet deklariert (MINISTER
FUR UMWELT 1991). Die wenig intensive Landbewirtschaftung im Saarland
kommt auch in dem relativ hohen Anteil an Wald- und Brachflichen zum Aus-
druck. Das Saarland weist von allen Bundesldndern den hochsten Bracheanteil
auf. Nach den Ergebnissen der agrarstrukturellen Vorplanung des Saar-Pfalz-
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Kreises ist z.B. fiir den Raum des Hinteren Bliesgau sogar mit einem Ansteigen
der brachfallenden Flichen zu rechnen (MAY-DIDION mdl.).

Aus dem resultierenden Riickzug der Landwirtschaft aus ganzen Landschafisbereichen zeichnen sich
fiir die Kulturlandschaft bereits jetzt gravierende Folgen ab. Vor diesem Hintergrund miite gerade die
Landwirtschaft im Saarland zusatzliche landschaftspflegerische Leistungen iibernehmen, die entlohnt
werden (EG-Bergbauernprogramm, Programme zur Flichenstillegung, Konsolidierung,
Extensivierung, Forderung altemativer Bewirtschaftungsweisen; vgl. MINISTER FUR UMWELT
1991).

2.4.2 Der lothringische Teil

Auch im lothringischen Teil werden die Stufenhiinge liberwiegend extensiv ge-
nutzt. An den Hiangen zur Mosel wird im Perl-Siercker-Raum Weinbau betrieben.

Die Trespen-Rasen liegen auch im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes
brach. In den Weinbaugebieten haben sie sich grofBtenteils aus offengelassenen
Weinbergen entwickelt.

25 KLIMA

2.5.1 Der saarlandische Teil

Der saarldndische Teil des Untersuchungsgebietes gehort zu den klimatischen
Gunstriumen der Bundesrepublik Deutschland und wird in der mittleren
Lufttemperatur nur noch von dem Oberrheingraben und dem Freiburger Raum,
welche mit 10° C zu den wiirmsten Gebieten der Bundesrepublik Deutschland
zihlen, tibertroffen.

Die Jahresdurchschnittstemperatur der Jahre 1931-1960 betrug fiir die untersuch-
ten Muschelkalk- und Buntsandsteingebiete ca. 9° C mit Januar-Durchschnitts-
temperaturen von 0,5° C und Juli-Durchschnittstemperaturen von 17,5-18° C.
Das Jahresmittel der Niederschlige liegt in den Buntsandsteingebieten zwischen
600-800 und in den Muschelkalklandschaften zwischen 800-1000 mm. Die mitt-
lere jahrliche Zahl der Tage mit einer Schneedecke von mindestens 10 cm Hohe
ist kleiner als fiinf. Das Untersuchungsgebiet zihlt damit zu den schneedrmsten
Gegenden der Bundesrepublik Deutschland (HYDROLOGISCHER ATLAS
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DER BUNDESREPBULIK DEUTSCHLAND 1979). Die vorherrschende
Windrichtung im Untersuchungsgebiet ist Siidwest (vgl. SORG 1965).

2.5.2  Der lothringische Teil

Im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes ist es im Moseltal (Perl-
Siercker-Raum, Metzer Raum) wiirmer als im klimatisch ohnehin begiinstigten
Saarland. HAFFNER (1990) nennt fiir die Jahre 1971-1980 fiir den Metzer Raum
z.B. einen Niederschlagsgang von 707-721 mm und einen Temperaturmittelwert
von 9,9° C.

Im Lothringer Land spiegeln sich dagegen eher ,saarlindische Verhiltnisse®
wider. Fiir das Département Moselle und hier fiir die MeBstationen Courcelles-
Chaussy (zwischen Metz und St. Avold) sowie Halstroff (nordwestlich
Bouzonville) werden ebenfalls fiir die Jahre 1971-1980 Niederschlagsmittelwerte
von 646 bzw. 780 mm und Temperaturmittelwerte von 8,5° C bzw. 8,9° C ange-
geben (vgl. HAFFNER 1990).

2.6 UNTERSUCHTE VEGETATIONSTYPEN

2.6.1 Auswahlkriterien

Im Rahmen vorliegender Arbeit werden unter ,Magerrasen® sowohl ,,Magerrasen
auf Kalk™ (Kalkmagerrasen oder auch Kalkhalbtrockenrasen) als auch
»Magerrasen auf Sand™ (Sandmagerrasen) verstanden.

Die Griinde fiir die Auswahl der Kalk- und Sandmagerrasen als Studienobjekte
sind vielfiltig. Einmal ist davon auszugehen, dafl das Untersuchungsgebiet - ver-
glichen mit anderen Landschaftsausschnitten der Bundesrepublik Deutschland
und was die Ausstattung mit extremen, trockenwarmen Lebensrdumen anbelangt
- tiberdurchschnittlich gut ausgestattet ist. Gerade die Untersuchung von
Extremstandorten hat sich in der Vergangenheit aber, sowohl aus wissenschafts-
theoretischer als auch aus praktischer Sicht, fiir die Belange von Okologie und
Naturschutz als besonders wichtig erwiesen. '

Dariiberhinaus gilt, daB die Muschelkalkgebiete des Saarlandes unter den ver-
gleichbaren Muschelkalklandschaften Deutschlands eine beachtliche Eigenstin-

digkeit besitzen. Diese wird zum einen bedingt durch die westliche geographi-
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sche Lage mit AnschluB an die lothringischen Kalkgebiete, zum anderen durch
den hohen Anteil an mergelhaltigen Horizonten im anstehenden Gestein.

Zum Beispiel tiberwiegen im Naturraum Saar-Blies-Gau schwere, zu Staunisse
neigende Boden. Der hieraus resultierende Hang zur Wechselfeuchtigkeit (die
Halbtrockenrasen ,,Auf der Lohe” bei Reinheim oder die Quellhorizonte im NSG
~Am WeiBrech/Zwischen den Lachen™ bei Gersheim) macht sich dabei in fast
allen Gesellschaftsklassen bemerkbar (vgl. SAUER 1980).

Eigenstindigkeit gewinnt der Saar-Blies-Gau unter den Muschelkalkgebieten
aber auch durch die enge Verzahnung der Halbtrockenrasen mit Gesellschaften
der Pfeifengras-Wiesen (vgl. HARD 1964, SAUER 1980). Nach SAUER (1969)
nehmen gerade hier die Ubergiinge einen weiten Raum ein und Blaugriine Segge
(Carex flacca) sowie Purgier-Lein (Linum catharticum)sind in fast jedem Halb-
trockenrasen zu finden. Auch ist die Kalk-Kreuzblume (Polygala calcarea) hier
weit verbreitet. Sie gilt als subatlantisch-siidwestsubmediterrane Art und erreicht
ostlich Zweibriicken die Ostgrenze ihres geschlossenen Verbreitungsgebietes
(SAUER 1980). Im iibrigen Bereich der Bundesrepublik kommt sie nur an weni-
gen Stellen vor (vgl. HAEUPLER & SCHONFELDER 1988; Abb. 5).

Aber nicht nur fiir die Kalk-Kreuzblume entspricht das Untersuchungsgebiet
ziemlich exakt der Arealgrenze. Zahlreiche submediterrane Arten sind fiir das
Untersuchungsgebiet charakteristisch, z.B. die Vielzahl der Orchideen, der Huf-
eisenklee (Hippocrepis comosa), der Wundklee (Anthyllis vulneraria), der
Purgier-Lein (Linum catharticum), der Berggamander (Teucrium montanum), das
Sonnenréschen (Helianthemum nummularium) u.a.. Aber auch Arten des medi-
terranen Florenelementes konnen beobachtet werden, z.B. Kiichenschelle
(Pulsatilla vulgaris), Schmalblittriger Lein (Linum tenuifolium), Echter Gaman-
der (Teucrium chamaedrys) und dies, obwohl zwischen Metzer Land iiber den
Westrich in den Bliesgau ein Florengefille, was den Reichtum mediterraner Arten
anbelangt, ausgebildet ist (vgl. HARD 1964, 1968). Das Untersuchungsgebiet ist
damit ein aus der Sicht der Chorologie besonders ,fruchtbares™ Gebiet, denn nir-
gendwo besitzen evolutive, phylogenetische und okologische Prozesse eine
groBere Dynamik als an der jeweiligen Arealgrenze einer Art bzw. Sippe.
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Abb. 5: Polygala calcarea in der BRD (aus: HAEUPLER & SCHONFELDER 1988)

Die Kenntnis der Entwicklungsgeschichte der den Verbreitungsgebieten
zugehdrenden Arten kann, wie HARD (1964) es eindrucksvoll und vorbildlich an
den ,Kalktriften zwischen Metzer Land und Westrich® gezeigt hat, die
Entstehungsgeschichte unserer Landschaft erhellen helfen. So liegt fiir HARD
der Schliissel zum Verstindnis der heutigen Vorkommen, der heutigen Ausdeh-
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nung und der heutigen Gestalt der untersuchten Pflanzengesellschaften im
wesentlichen in der Kulturlandschaftsgeschichte der letzten 200 Jahre (vgl. auch
MULLER 1971).

Landschaften, Riume und Entwicklungsgeschichte der in ihnen lebenden Taxa
durchdringen sich wechselseitig aber nicht nur in der Vegetationsgeographie. Sie
sind auch fiir den Forschungsansatz der Tiergeographie von Bedeutung. Die Un-
tersuchung von Heuschreckenzonosen auf Magerrasen des saarlindisch-lothrin-
gischen Raumes wird damit zu einem klassischen biogeographischen Anliegen,
denn: ,,Oko]ogisch streng an einen Lebensraum gebundene Taxa™ (was fiir einen
GroBteil der auf den Kalkhalbtrockenrasen und Sandrasen gefundenen Heu-
schrecken noch im Laufe der Arbeit zu zeigen sein wird) ,werden - da sie von
dem Zusammenwirken der an der betreffenden Erdstelle wirkenden Faktoren
abhingig sind - zu Indikatoren fiir die Gesamtheit der duBeren Lebensbedingun-
gen ...und durch ihre Verbreitung zu Begrenzungsfaktoren von Riumen mit glei-
chen oder dhnlichen Umweltbedingungen* (MULLER 1981).

2.6.2 Die Pflanzengesellschaften des Untersuchungsgebietes

2.6.2.1 Die Sandmagerrasen

OBERDORFER (1978) nennt innerhalb der Klasse der Felsgrus- und Felsband-
gesellschaften (Sedo-Scleranthetalia) die Kleinschmielen-Rasen (Thero-Aire-
talia) und die silbergrasreichen Pionierfluren und Sandrasen (Corynephoretalia
canescentis) und unterscheidet die fiir das Untersuchungsgebiet relevanten
Assoziationen des

«  Airetum praecocis (Gesellschaft des Frithen Schmielenhafers)

*  Aira -Festucetum ovinae (Nelkenhaferflur)

«  Spergulo-Corynephoretum (Friihlingsspark-Silbergrasflur).

2.6.2.1.1 Die Gesellschaft des Friihen Schmielenhafers

Das Airetum praecocis ist nach OBERDORFER eine subatlantische, durch Aira
praecox charakterisierte Pioniergesellschaft néhrstoffarmer, saurer Sand-, aber
auch Kies- und flachgriindiger grusiger, felsiger Boden. Neben Aira praecox fin-
den sind eingestreut auch andere Therophyten wie Filago minima, Scleranthus
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polycarpos, Teesdalia nudicaulis, Ornithopus perpusillus und stellenweise auch
Aira caryophyllea. Die Griser Agrostis tenuis, Festuca ovina und Avenella fle-
xuosa zihlen zu den abbauenden Arten.

Das Airetum praecocis ist eine kurzlebige Gesellschaft, die, sobald Stérungen
und Sandverwehungen nachlassen, mehr oder weniger rasch von Agrostis tenuis-
Rasen iiberwachsen wird (OBERDORFER 1978).

2.6.2.1.2 Die Nelkenhaferflur

Das Airo caryophylleae-Festucetum ovinae ist nach OBERDORFER hiufiger als
die o.g. Gesellschaft. Es ist eine liickige, kaum 10 ¢cm hohe, durch Aira caryo-
phyllea gekennzeichnete Rasengesellschaft, in der mit dem Nelkenhafer weitere
Therophyten (z.B. Filago minima, Scleranthus polycarpos, Teesdalia nudicaulis,
Ornithopus perpusillus, Vulpia bromoides) vergesellschaftet sind.

2.6.2.1.3 Die Friihlingsspark-Silbergrasflur

Das Spergulo morisonii-Corynephoretum canescentis ist nach OBERDORFER
eine extrem artenarme, durch Spergula morisonii gekennzeichnete, subozeani-
sche Pioniergesellschaft offener, saurer, humus- und sehr nihrstoffarmer Quarz-
flugsande. Sie besiedelt hauptsichlich Diinen, daneben auch Sandgruben. Das
Spergulo-Corynephoretum ist relativ kurzlebig und durch nur wenige Arten
charakterisiert (neben Corynephorus canescens und Spergula morisonii z.B.
Rumex acetosella, Jasione montana).

Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielenfluren sind auf stindig neu bereitge-
stellte, offene Flachen, d.h. auf Stérung angewiesen, da sich ihre Lebensbe-
dingungen an nicht bewegten Standorten infolge Sukzession immer rasch ver-
schlechtern. Primiire Standorte (Binnendiinen/Sandfelder) sind im Saarland sel-
ten, wihrend Sekundirstandorte die wichtigsten Standorte dieser Pflanzen-
gesellschaften sind.

Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielenfluren haben ihre Hauptverbreitung in

den Buntsandsteingebieten des Saarlandes, z.B. Saarlouiser Becken, Homburger
Becken (vgl. Abb. 6).
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2.6.2.2 Die Kalkmagerrasen

OBERDORFER (1978) unterscheidet innerhalb der Ordnung der submediter-
ranen Trocken- und Halbtrockenrasen (Brometalia erecti), die fiir das Untersu-
chungsgebiet relevanten Verbiinde der

« Trespen-Halbtrockenrasen (Mesobromion erecti)
«  Trespen-Trockenrasen (Xerobromion).

2.6.2.2.1 Die Trespen-Halbtrockenrasen

Die Trespen-Halbtrockenrasen sind iiberwiegend vom Menschen bedingte
Vegetationstypen, die durch Beweidung oder einschiirige Mahd anstelle an-
spruchsloser Waldgesellschaften entstanden sind. Je nach Nutzung lassen sich
zwei Typen von Trespen-Halbtrockenrasen unterscheiden, denn die Mahd trifft
eine grundsitzlich andere Auslese als die extensive Beweidung mit Schafen oder
Ziegen.

OBERDORFER nennt zwei Assoziationsgruppen: die Bromus erectus- und
Orchidaceen-reichen Magerwiesen (Gemihte Halbtrockenrasen) sowie die
Festuca- und Brachypodium pinnatum-reichen Magerweiden (beweidete
Halbtrockenrasen).

Wenngleich Bromus erectus durch die Mahd begiinstigt und durch Beweidung
zugunsten von Brachypodium pinnatum verdringt wird, lassen sich, infolge der
nicht mehr regelmiBig stattfindenden Bewirtschaftung, Magerwiesen und Mager-
weiden heute kaum noch eindeutig zuordnen, so da3 von Jahr zu Jahr eine siche-
re Ansprache in diesem Sinne schwieriger wird.

Dennoch ist, wie OBERDORFER ausfiihrt, das Genriano-Koelerietum der
Festuca- und Brachypodium pinnatum-reichen Magerweiden nach wie vor sozio-
logisch von den Bromus erectus- und orchideenreichen Magerwiesen zu trennen,
die im Siidwesten Deutschlands ihren Schwerpunkt haben. So bewirkt der Uber-
gang von der Mahd zur Beweidung nicht nur im Bild, sondern auch im Artenbe-
stand tiefgreifende Verschiebungen nach Kennarten und charakteristischer
Artenkombination (OBERDORFER 1978).
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2.6.2.2.2 Die Trespen-Trockenrasen

Die Trespen-Trockenrasen sind an extrem trockenwarme Standorte gebunden, im
Vergleich zu den Kalkmagerweiden und -wiesen liickig strukturiert und mit zahl-
reichen submediterranen Zwergstriuchern ausgestattet.

OBERDORFER nennt die fiir das Untersuchungsgebiet relevante Assoziation des
Rheinisch-schwibischen Trespen-Trockenrasens, das Xerobrometum. Diese
zuerst von BRAUN-BLANQUET beschriebene Gesellschaft besiedelt vorwie-
gend stark geneigte, siidexponierte Felsflanken auf Kalk oder vulkanischem
Gestein. Innerhalb der Assoziation des Xeromobrometums unterscheidet OBER-
DORFER vier weitere Subassoziationen, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden soll.

Was das Untersuchungsgebiet betrifft, sind nur im lothringischen Teil-
Xerobromenten entwickelt. Vielfach ist eine Subassoziation gerdllreicher
Steilhiinge mit Melica ciliata ausgebildet (vgl. HARD 1964, HAFFNER 1990).

Die Trespen-Halbtrockenrasen sind sowohl durch Nutzungsintensivierung
(Flichenumbruch) als auch durch Nutzungsaufgabe (Verbuschung) bedroht.
Ohne entsprechende Pflegekonzepte bzw. die Beibehaltung der extensiven
Landnutzungsweise sind die orchideenreichen Standorte auf Dauer nicht zu
erhalten.

2.6.3 Regionalisierte Einordnung

Die im folgenden vorgetragene regionalisierte pflanzensoziologische Einordnung
der Trespenrasen des Untersuchungsgebietes orientiert sich im wesentlichen an
den richtungsweisenden Arbeiten von HARD (1964) bzw. HAFFNER (1960,
1990). Es flieBen mit ein die im Rahmen vorliegender Arbeit durchgefiihrten
eigenen vegetationskundlichen Aufnahmen (vgl. Kap. 3.2.3 u. 3.3).

2.6.3.1 Der Ausschnitt aus der Cote mosellane

2,6.3.1.1 Der Metzer Raum
HARD (1964) unterscheidet als soziologische Strukturen:
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*  Felsheide

*  Kurzrasige Trespenrasen

* Hochrasige Trespenrasen

*  Hochstauden der fiedrigen Zwenke

Die Felsheide

Die Felsheide kann dem Verband der submediterranen Trespen-Trockenrasen
zugeordnet werden. Kennzeichnend sind die Arten der Mauer- und Felsspalten-
Gesellschaften sowie die Arten der Unkrautgesellschaften, die den 6kologisch
und floristisch nidchstverwandten Trespenrasen vollig fehlen. Nach HARD hebt
sich die Metzer Felsflur aus den auf deutschem Boden und im Elsaf} beschriebe-
nen Xerobrometen, durch den fehlenden Einschlag aus den pontisch-subponti-
schen Steppenrasen (Festuceralia vallesiacae) heraus.

Gegeniiber letzteren sind jedoch westliche eu-atlantische und atlantisch-subme-
diterrane Arten hinzugekommen, z.B. Linum leonii, Polygala calcarea, Thesium
humifusum oder Seseli montanum. Linum leonii, der Lothringer Lein, erreicht das
Metzer Xerobrometum an dem Ostrand seines Areals. So betrachtet, steht das
Metzer Xerobrometum in etwa in der Mitte einer gleitenden Reihe von den mehr
pontischen zu den mehr atlantisch-submediterranen Felsheiden.

Kennarten (Auswahl) der Felsheide und Trennarten gegen die kurzrasigen
Trespenrasen (nach HARD 1964):

Kennarten: Linum tenuifolium, Potentilla neumanniana, Asplenium-ruta-mura-
ria, Sedum acre, Campanula rotundifolia

Trennarten gegen die kurzrasigen Trespenrasen: Lactuca perennis, Picris hiera-
cioides, Reseda lutea, Allium oleraceum, Inula conyza, Hieracium pilosella

Der kurzrasige Trespenrasen

HARD stellt den kurzrasigen Tespenrasen des Metzer Landes .trotz des noch
betrichtlichen Xero-Bromion-Elementes™ bereits zum Mesobrometum und stuft
ihn als ,,die vom System her gesehen reinste Bromeralia-Gesellschaft™ nicht nur
des Metzer Gebietes sondern auch des gleichfalls untersuchten Westrichs und
Bliesgaus ein.

Kennarten des kurzrasigen Trespenrasens und Trennarten gegen die Felsheide
bzw. hochrasigen Trespenrasen (Auswahl) (nach HARD 1964):
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Kennarten: Pulsatilla vulgaris

Trennarten gegen die Felsheide: Brachypodium pinnatum, Lotus corniculatus,
Plantago media, Koeleria cristata, Eryngium campestre

Trennarten gegen die hochrasigen Trespenrasen: Teucrium chamaedrys,
Pulsatilla vulgaris, Helianthemum nummularium, Linum tenuifolium

Der hochrasige Trespenrasen

Im hochrasigen Trespenrasen treten die Arten der Trespen-Trockenrasen voll-
kommen zuriick. Der hochrasige Trespenrasen ist sowohl die landschaftlich als
auch phytosoziologisch typische Mesobromion-Gesellschaft des Metzer Landes.

Kennarten der hochrasigen Trespenrasen und Trennarten gegen die kurzrasigen
Trespenrasen bzw. Hochstauden (Auswahl) (nach HARD 1964):

Kennart: Bupleurum falcatum

Trennarten gegen die kurzrasigen Trespenrasen: Dactylis glomerata, Agrimonia
eupatoria, Brachypodium pinnatum, Ononis repens, Arrhenaterum elatius, Vicia
cracca, Achillea millefolium, Senecio erucifolius

Trennarten gegen die Hochstauden: Bromus erectus, Festuca ovina, Scabiosa
columbaria, Plantago lanceolata, Anthyllis vulnararia, Briza media, Eryngium
campestre, Medicago lupulina, Trisetum flavescens

Die Hochstauden der fiedrigen Zwenke

HARD stellt die Hochstauden der fiedrigen Zwenke zu dem Mesobromion,
obwohl das eigentliche Mesobromion-Element vergleichsweise schwach ausge-
bildet ist.

Kennarten der Hochstauden der fiedrigen Zwenke und Trennarten gegen die
hochrasigen Trespenrasen bzw. unkrautigen Hochstauden (Auswahl) (nach
HARD 1964):

Kennarten: Brachypodium pinnatum, Peucedanum cervaria, Thalictrum minus,
Aster amellus, Vincetoxicum officinale, Inula salicina

Trennarten gegen die hochrasigen Trespenrasen: Teucrium chamaedrys,
Origanum vulgare, Centaurea scabiosa, Hieracium umbellatum, Vicia tenuifolia

Trennarten gegen die unkrautigen Hochstauden: Helianthemum nummularium,
Hippocrepis comosa, Carex flacca, Asperula cynanchia, Cirsium acaule,
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Teucrium chamaedrys, Vincetoxicum officinale, Koeleria cristata, Euphorbia
cyparissias, Genista tinctoria, Inula salicina, Pimpinella saxifraga

2.6.3.1.2 Der Perl-Siercker-Raum

Wertet man die ,pflanzensoziologischen und pflanzengeographischen
Untersuchungen* von HAFFNER fiir die Zielsetzung vorliegender Arbeit aus, so
konnen fiir den Perl-Siercker-Raum folgende soziologische Strukturen unter-
schieden werden:

+ die Felsheide

+  das Mesobrometum erectum typicum

« die orchideenreiche, mesophile Kalktrift
+ die Hochstaudentrift auf Kalk

Ein Vergleich der pflanzensoziologischen Tabellen von HAFFNER (1960) mit
denen von HARD (1964) ergibt, daB das Mesobrometum erectum typicum und die
worchideenreiche, mesophile Kalktrift* nach HAFFNER den ,hochrasigen® bzw.
»kurzrasigen Trespenrasen® nach HARD gegeniibergestellt werden kénnen und
damit die Viergliederung, wie sie bereits fiir den Metzer Raum vorgestellt worden
ist, auch fiir den Perl-Siercker-Raum Geltung hat.

Auf eine detaillierte Beschreibung der pflanzensoziologischen Strukturen kann
deshalb verzichtet werden, wenngleich bestimmte Pflanzen im Metzer Raum den
Schwerpunkt ihrer Verbreitung haben, bzw. bereits die Ostgrenze ihres Areals
erreichen und dabei bis Perl ausstreichen (z.B. Linum leonii, s.0.).

2.6.3.2 Lothringer Land

Im Rahmen vorliegender Arbeit wurden im Lothringer Land (Raum
Bouzonville/Raum St. Avold-Sarreguemines) ,, Trespen-Halbtrockenrasen™ unter-
sucht, die unter Zuhilfenahme der Terminologie von HARD in:

* hochrasige Trespenrasen und
*  kurzrasige Trespenrasen

untergliedert werden sollen.

Zur Beschreibung vergleiche 2.6.3.1.
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2.6.3.3 Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-Gau

Wiihrend HAFFNER (1960) Teile der Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-
Gau noch zu den Trockenrasen stellt, sollen in vorliegender Arbeit die gaman-
derreichen Trespenrasen mit der Kennart Teucrium chamaedrys zu den kurzrasi-
gen Trespenrasen gestellt und damit die Zweigliederung von HARD in

»  kurzrasige Trespenrasen

»  hochrasige Trespenrasen

auch fiir die untersuchten Gebiete der Merziger Muschelkalkplatte/Saar-Nied-
Gau tibernommen werden.

2.6.3.4 Der Blies-Gau

HARD (1964) unterscheidet folgende Artenkombinationen innerhalb der
Mesobrometen des Blies-Gaues:

*  Kurzrasige Trespenrasen

*  hochrasige Trespenrasen

«  Hochstauden der fiedrigen Zwenke

Die untersuchten Artenkombinationen sollen im folgenden vegetationsgeogra-
phisch niher beschrieben werden.

Die Trespenrasen

Nach HARD (1964) stehen sich die Trespenrasen einander soziologisch sehr
nahe. Im hochrasigen Trespenrasen sind im Vergleich zum kurzrasigen
Trespenrasen lediglich die Unkrautarten, die Charakterarten der Fettwiesen und
Fettweiden sowie die Charakterarten der Schlehengebiische und Trockenwilder
stiarker vertreten. Die hochrasigen Trespenrasen sind in der Regel linger bewirt-
schaftet worden als kurzrasige. Auch entwickeln sich die hochrasigen
Trespenrasen in aller Regel rascher in Richtung Hochstauden als die kurzrasigen.
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Der kurzrasige Trespenrasen:

Kennarten: Koeleria cristata, Scabiosa columbaria, Leontodon hispidus,
Hieracium pilosella, Hippocrepis comosa, Ophrys holosericea, Potentilla neu-
manniana, Polygala calcarea, Orchis militaris, Carex caryophyllea

Trennarten gegen die hochrasigen Trespenrasen: Briza media, Campanula rotun-
difolia, Anthyllis vulnararia, Festuca ovina, Ranunculus bulbosus

Der hochrasige Trespenrasen:

Trennarten gegen den kurzrasigen Trespenrasen: Arrhenaterum elatius, Trisetum
flavescens, Dactylis glomerata, Viola hirta, Agrimonia eupatoria, Hypericum
perforatum, Trifolium medium

Die Hochstauden der fiedrigen Zwenke

Nach HARD ist die Zwenken-Hochstaudenflur die Gesellschaft mit den vielfil-
tigsten soziologischen Beziehungen und damit die elementenreichste der
Mesobromion-Gesellschaften. Sie zeichnet sich durch Arten der Schlehen-
gebiische und Trockenwiilder bei vergleichsweise schwacher Ausprigung des
Mesobromion-Elementes aus.

Kennarten: Brachypodium pinnatum, Origanum vulgare, Viola hirta, Knautia
arvensis, Trifolium medium, Centaurea scabiosa, Bupleurum falcatum

Trennarten gegen die hochrasigen Trespenrasen: Lathyrus pratensis, Inula salicina

Der Zweibriicker Westrich

Die Naturriume Saar-Blies-Gau und Zweibriicker Westrich unterscheiden sich
innerhalb der Mesobrometen insbesondere durch die Ausbildung ,,Gamander-
reicher Trespenrasen™ im siidwestlichen Teil des Zweibriicker Westrichs im
Gebiet um Altheim.

Nach HARD besetzen die fiir dieses Gebiet bezeichnenden Gamander-
Trespenrasen meist schmale Steilhinge im Wellenkalk. Sie begleiten als
»~Steppenheidehinge” in charakteristischer Weise die in den Wellenkalk eingelas-
senen Tiler (Bickenalbtal) und zeichnen dabei recht genau die geologische Stufe
des mu2 am Talhang nach.

Die Gamander-Trespenrasen besitzen unter allen Gesellschaften der Naturrdume
des Blies-Gaus den hochsten Anteil an Trespen-Trockenrasen. Nach HARD ste-

49



hen die Gamander-Trespenrasen dem Xero-Bromion noch niher als der kurzrasi-
ge Trespenrasen des Metzer Landes (vgl. 2.6.3.1) und kénnten pflanzensoziolo-
gisch als ,Mesobrometum teucrietosum* gefiihrt werden.

Kennarten der Gamander-Trespenrasen (nach HARD und eigenen Befunden):
Teucrium chamaedrys, Pulsatilla vulgaris, Linum tenuifolium, Helianthemum
nummularium, Potentilla neumanniana, Carex caryophyllea.

2.6.3.5 Die Sand-Magerrasen des Homburger und Saarlouiser
Raumes

Mit den Ergebnissen der Fortschreibung der Biotopkartierung Saarland (BfO
1988-1992) liegen weitreichende Informationen vor, die eine regionalisierte
Einordnung der Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielenfluren des Untersu-
chungsgebietes erlauben. Demnach ist davon auszugehen, daB es sich bei den
Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielenfluren um mehr oder weniger klein-
flichig ausgebildete Vegetationstypen an extrem mageren, sauren und oberflich-
lich ausgelaugten flachgriindigen Standorten des Untersuchungsgebietes handelt.
Da primiire Standorte (Binnendiinen/Sandfelder) selten sind, sind Sekundérstand-
orte (Sandabbauflichen; sonstige Flichen, die durch Zerstorung der Pflanzen-
decke stindig offen gehalten werden) wichtige Standorte dieser Pflanzengesell-
schaften im Saarland.

Die Ergebnisse der Biotopkartierung zeigen, daB8 das Hauptverbreitungsgebiet
der Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielenfluren in den Buntsandsteinge-
bieten des Saarlandes, z.B. Saarlouiser Becken, Homburger Becken, Warndt,
Merzig-Haustiddter Buntsandsteinhiigelland liegt (Abb. 6). Abbildung 6 verdeut-
licht, da mit dem Homburger und dem Saarlouiser Raum ein reprisentativer
Ausschnitt aus den Buntsandsteingebieten des Saarlandes mit dem Vorkommen
von Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielenfluren gewihlt worden ist.
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2.64 Dauerbeobachtungsflichen

Zur Klirung der Frage der Persistenz von Heuschreckenzonosen (vgl. 3.5) wur-
den in vorliegender Arbeit Dauerbeobachtungsflichen eingerichtet, die im fol-
genden kurz beschrieben werden.

2.6.4.1 Die Dauerbeobachtungsflichen am Wolferskopf

Alle Dauerbeobachtungsflichen am Wolferskopf liegen im Gebiet des Muschel-
kalks. Pflanzensoziologisch werden die Mesobrometen (Kalk-Halbtrockenrasen)

abgedeckt.

Der Wolferskopf ist eine traditionell extensiv genutzte Kulturlandschaft mit vie-
len Zeugnissen einer langen und ausdauernden Siedlungstiitigkeit des Menschen.
Landschaftsbestimmend ist bis in die jingste Zeit die landwirtschaftliche
Nutzung.

51



Die Bedeutung des Wolferskopfgebietes fiir den Naturschutz wurde friihzeitig
erkannt. Bereits in den 30er Jahren wurden erste AnstoBe zur Ausweisung eines
Naturschutzgebietes gegeben. Zahlreiche pflanzensoziologische Aufnahmen
belegten zwischenzeitlich den floristischen Wert des Gebietes (z.B. HAFFNER
1960). Im Jahre 1954 wurde ein ca. 40 ha groBes Naturschutzgebiet ausgewiesen.
Im Zuge der Kartierung der besonders schutzwiirdigen Biotope des Saarlandes in
den Jahren 1981-1984 (KAULE & SAUER 1982-1984) wurde iiber das beste-
hende Schutzgebiet hinaus, ein noch wesentlich groBeres Gebiet als schutzwiir-
dig bewertet. Die Fortschreibung der Biotopkartierung (Biotopkartierung
Saarland I1; BfO 1988-1992) bestiitigte den damaligen Vorschlag.

Aufgrund seiner iiberregionalen Bedeutung fiir die Aufgabenstellung des
Naturschutzes wurde das Gebiet 1989 schlieBlich in das Bundesférderungs-
programm ,Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Land-
schaft mit gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung™ aufgenommen. Im Rah-
men dieses Programmes wurden Bundesmittel in betrichtlicher Hohe bereitge-
stellt.

Mit diesen Geldern wurden der Ankauf privater Flichen, die Erstellung eines par-
zellenscharfen Pflege- und Entwicklungsplanes sowie die Durchfiihrung einma-
lig notwendiger, biotoplenkender MaBinahmen als Voraussetzung zur Sicherung
der fachlich notwendigen Dauerpflege finanziert (DORDA & MAAS 1991, BfO
1992).

Die Tatsache, daB} parzellenscharf sowohl biotopersteinrichtende (Erstpflege, z.B.
Entbuschen von Kalkhalbtrockenrasen) als auch kontinuierliche Pflegemal-
nahmen durchgefiihrt werden, macht den Wolferskopf fiir eine Dauer-
beobachtung so interessant. Gelingt es doch, ausgehend vom Ist-Bestand, den
Wandel der Heuschreckenzonosen in Abhiingigkeit bestimmter Pflegeeingriffe zu
verfolgen und dariiberhinaus, noch einmal nach unterschiedlichen Mahd-
Rhythmen (einjihrige und/oder zweijihrige Mahd, Mahd im Herbst, Mahd im
Sommer usw.) differenzieren zu konnen.

Vergleichbare Arbeiten auf der Grundlage praktisch einer ,Strukturveridnderung
nach Plan* gibt es bislang kaum. Auch ist nur wenig tber lingerfristige
Fluktuationen in Heuschreckenzénosen und deren biotopabhingiger Bedingtheit
bekannt (vgl. KOHLER 1988a).
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2.6.4.2 Nutz- und Sukzessionsflichen im Bliesgau

Im Bliesgau wurden Dauerbeobachtungsfliichen in erster Linie dort eingerichtet,
wo sich auf gleichem Standort verschiedene Nutzungsweisen kleinrdumig
abwechselten (z.B. ein Halbtrockenrasen-Hang, der teilweise mit Rindern bewei-
det wird und teilweise brach liegt). Im Gegensatz zum Wolferskopf - wo im
Rahmen eines Pflege- und Entwicklungsplanes jeweils parzellenscharfe
PflegemaBnahmen formuliert wurden (vgl. 3.5) - sind im Bliesgau keine biotop-
ersteinrichtenden bzw. dauerhaften PflegemaBnahmen zu unterscheiden.

2.7 LANDSCHAFTSGESCHICHTE

2.7.1 Entstehung der Kalkhalbtrockenrasen
Die Kalkhalbtrockenrasen im Untersuchungsgebiet sind unterschiedlich alt.

HARD (1964), der die Kalktriften zwischen Metzer Land, Westrich und Bliesgau
untersucht und sich dabei auch intensiv mit der Landschaftsgeschichte der
»Irespenrasen* befaBt hat, ermittelt z.B. fiir das Metzer Land und hier fiir das
Mosaik aus Zwenkenrasen, unkrautigen Zwenkenrasen, Flaumeichengebiisch
und Steinschuttgesellschaften am Stufenhang eine Entstehungszeit um 1850/60.
Die Kalktriften der Stufenstirn mit dem Mosaik aus Felsheide, kurz- und hochra-
sigen Trespenrasen konnen nach HARD sogar auf den Beginn des 16. Jahr-
hunderts zuriickdatiert werden.

Die Kalkhalbtrockenrasen im Bliesgau sind dagegen viel spiter entstanden.
HARD ermittelt eine Entstehungszeit nach 1820/1830. Seinen Nachforschungen
zufolge, lassen sowohl die napoleonischen Pline (1800-1805), die Tranchot-
Karte (1818) als auch die iltesten Kataster erkennen, daB dem siidlichen Bliesgau
Halbtrockenrasen zu dieser Zeit noch vollkommen fehlen. Vielmehr waren das
ganze Land, auch die heutigen Kalkhalbtrockenrasenflichen, bewirtschaftet. Die
Halbtrockenrasen erweisen sich damit als recht jung und insbesondere aus
Dauerackerland hervorgegangen, das rasch vergraste und ..driesch* (brach) fiel.
(Die Halbtrockenrasen werden auch heute noch im Volksmund als ,,Driescher”
bezeichnet). Erst im letzten Drittel, vor allem aber gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts entstanden dann die einmihdigen oder auch nur als Schafweide genutz-
ten Trespenrasen auf den jeweils entferntesten, schwersten und steinigsten Boden
der Gemarkung (vgl. HARD 1964 u. 1972).
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Die Entstehung der Kalkhalbtrockenrasen im Bickenalbtal des Zweibriicker
Westrichs z.B. ldBt sich nach HARD weiter riickdatieren. So sind um 1800 bereits
groBere Teile des Ackerlandes aufgegeben, so daB sich unter diesen Odungen
bereits der groBte Teil der heutigen Kalkhalbtrockenrasen befindet. Spiter, ab
1845, begannen die um 1800 noch ausgedehnteren Odungen schlieBlich auf die
heutige Form und Lage lings des Tales zu schrumpfen.

272 Weinbau

Weinbau hat traditionell auf sonnenexponierten, wirmebegiinstigten Lagen statt-
gefunden; Lagen, die eben heute vielfach Lebensraum thermophiler
Heuschrecken sind. Eine Art, (das Weinhihnchen Oecanthus pellucens), hat
sogar seinen Namen davon und ist damit auch etymologisch in der Lage, eine
Briicke zum Weinbau zu schlagen.

Der Weinbau hat im Untersuchungsgebiet von jeher eine bedeutende Rolle
gespielt. So gab es im Tal der Mosel bereits vor dem Eindringen der Romer
Rebpflanzungen, und griechische und semitische Hindler und Kaufleute brach-
ten den Rebstock in das Moseltal und verbreiteten hier die Kultur der Rebe. Die
Romer bauten dann edlere Rebarten an (vgl. HEMMERLING 1987). Um 1770
waren im Moseltal 12 % der Landwirtschaftsflache von Weinbergen und (nur) 6
% von Giirten eingenommen. Zeitweise hatte der Weinbau auch tiefer in das Land
hineingereicht, ist spiter aber wieder auf das Gebiet der warmen Tiler, auf den
Standort des natiirlicherweise zu erwartenden Eichen-Mischwaldes (Verband:
Quercion pubescentis) zuriickgegangen (vgl. SCHMITHUSEN 1940).

Auch in den Gaulandschaften des Saar- und Blies-Gaus betrieb jeder, der ein
Grundstiick in einigermallen giinstiger Lage besall, Weinbau, auch wenn man
zuweilen wie in Altheim ein ,seltsames” Getrink aus Birnen, Trauben und
schwarzen Holunderbeeren preite (HARD 1964).

Untersuchungen von HEMMERLING belegen z.B. fiir den Ort Bliesmengen-
Bolchen (Gemeinde Mandelbachtal) einen zeitlich liickenlosen Rebanbau von
den ersten Erwihnungen im Jahre 1241 ab, bis zum Ausklingen in der zweiten
Hiilfte unseres Jahrhunderts. .

Die Weinrebe wurde iiberall gleich kultiviert. Bevor ein Weinberg angelegt

wurde, war - weil die Wurzeln der Rebstécke gewohnlich tief in die Erde vordrin-
gen - der Boden 50-100 cm tief aufgegraben und entsteint worden. Die Gruben
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wurden schlieBlich mit Feinerdematerial aufgefiillt. Wie HARD (1964) nachwei-
sen konnte, wurde dabei schon der Grundstein fiir die Ausbreitung einer
Charakterpflanze der Halbtrockenrasen, der Fiederzwenke (Brachypodium pin-
natum) gelegt. Denn als die Weinberge aufgelassen wurden, wurden diese
Feinerdestellen zuallererst von der im allgemeinen recht konkurrenzstarken
Fiederzwenke besiedelt, die die Stellung bis heute behalten hat. So dhneln sich
heute etliche ehemalige Weinberghinge in ihrer Physiognomie, die botanisch als
Fiederzwenkenrasen beschrieben werden kann. Wie in Kapitel 4.12.2 bzw. 5.6.7
zu zeigen sein wird, kénnen an diese Brachypodium-Inseln wiederum bestimmte
Heuschreckenarten bzw. -Gruppen gebunden sein.

Die kleineren Steine wurden auf Lesesteinhaufen geworfen, die grofieren ver-
wendete man zur Errichtung von Terrassenmauern (Trockenmauern), die man zur
Arbeit im Weinberghang und zum Festhalten der Erde brauchte. In die Trocken-
mauern waren schlieBlich Treppen eingelassen, so daf man von einer Wein-
bergsterrasse zur nichsten gelangen konnte. Beide, sowohl die Lesesteinhaufen
als auch die Trockenmauern sind heute Lebensraum bestimmter Tierarten/-grup-
pen in den ehemaligen Weinbergslagen und damit ein Beweis, wie wichtig die
Landschaftsgeschichte fiir eine umfassende Arealdiagnose ist.

Der Weinbau hielt sich im Untersuchungsgebiet, von einigen Héhen und Tiefen abgesehen, in etwa
konstant bis 1890. Ab da begann die Reblaus (Peronospora und Oidium) die Weinberge zu verwiisten.
Die Katastrophe des Weinbaus um 1890-1910 verlief im damals franzosischen und deutschen Gebiet
zwar verschieden schnell, im groBen und ganzen aber nicht sehr unterschiedlich. Zwar wurden nach
1900 noch einmal neue Weinberge angelegt, die meisten von ihnen waren aber nach 1910 bereits wie-
der aufgegeben, Nach der Riickgliederung des Saarlandes (1935) wiithrend der NS-Zeit wurde cine
Regicrungskommission zur Uberprilfung der Reblausverseuchung eingesetzt. Die Experten mufBiten
alle Weinberge nach der Reblaus durchforsten. Da die Besitzer aber nicht alle Weinstocke angaben,
findet man in ecinigen aufgelassenen Weinberghingen noch heute zwischen Zwenkenfluren,
Lesesteinhaufen und Trockenmauern verwilderte Weinstocke (HEMMERLING 1987).

2.8 FEINSTRUKTUREN

Die wenigsten Kalkhalbtrockenrasen sind vollkommen homogen. Oft sind
Feinstrukturen ausgebildet, die vegetationsarm/-frei sind und ganz besonders zur
kleinstandortlichen Vielfalt beitragen. Feinstrukturen (Mikrohabitate) spielen
fakultativ fiir die Biotopbindung der Heuschrecken eine bestimmte Rolle.

Zwei der auffilligsten Feinstrukturen in den Kalkhalbtrockenrasen sollen nach-
folgend genannt werden.
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2.8.1 Die Erdbeulen

In den Kalkhalbtrockenrasen des Bliesgaues finden sich regelmifig in ihrer Hohe
und Breite unterschiedliche AusmaBe annehmende Erdbeulen, die wie Kegel aus
dem Boden ragen. Oft sind diese Kegel nur von der vegetativ fortpflanzungs-
tiichtigen Zwenke besiedelt, wobei je nach Alter und GroBe der Erdbeulen, das
Zentrum in der Regel vegetationsfrei ist (vgl. Abb. 7).

HARD (1964), der die Entstehung der Erdbeulen - oder ~Ammetzehiwwele*, wie
diese auch im Volksmund genannt werden - niher untersucht hat, konnte nach-
weisen, dal die Erdbeulen auf natiirliche Art und Weise infolge Frosteinwirkung
entstehen. Es handelt sich um einen Transport von Feinerde aus dem Unterboden;
eine irreversible Entmischung des Bodens, wobei ein kompakter oder wasser-
stauender Untergrund die Dauergefrornis vertritt (HARD 1964).

Die Untersuchungen zeigen, daf die Oberfliche des Bultes wesentlich kalkrei-
cher ist, als der Boden in 10-20 cm Tiefe. Das Feinerdematerial muf damit aus
einer Bodentiefe von mindestens 30-40 ¢cm stammen.

Das Innere der Erdbeulen ist stindig in Bewegung. Hat der Kegel den kritischen
Punkt iiberschritten, beginnt die Feinerde kegelabwiirts zu rieseln und damit die
Voraussetzung fiir ein neueres, stabiles Wachstum zu schaffen. Die Erdkegel sind
sozusagen lebende Zeugen eines stindigen Bodenaustauschprozesses. Wie stark
der Kalk-Gehalt dabei im Bult und Boden differieren kann, mag im folgenden
Tab. 1 (aus HARD 1964) verdeutlichen.

Tab. 1: Bodenchemie der Erdbeulen

Buit pH 7017117270170
CaCO3% |6,3|53|6,8(6,7|4,0

Boden pH 6,3|7,1]6,9|68]6,2
CaCO3% [0,0]0,1[04]06]00

aus: HARD (1964)
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2.8.2  Vegetationsarme, offene, steinige Stellen

Vegetationsarme, offene, steinige Stellen sind eine zweite auffillige Feinstruktur
in manchen Kalkhalbtrockenrasen. Sie sind in der Regel entlang von alten Flur-
oder Parzellengrenzwegen ausgebildet und durch das stindige Befahren mit land-
wirtschaftlichem Geriit entstanden. Vielfach liegt der skelettreiche Unterboden
bloB und die Halbtrockenrasenvegetation beschriinkt sich auf ein kiimmerliches
Dasein zwischen den einzelnen, teilweise dicht an dicht anstehenden Kalksteinen
(vgl. Abb. 8).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist eine Fliche bekannt geworden, wo eine solche Steinwiiste erst
entstanden war, als ein Landwirt vergeblich versuchte, den auf einem Hohenplateau liegenden
Kalkhalbtrockenrasen wieder unter den Pflug zu nehmen und dabei ungewollt der wenige humose
Oberboden abgetragen worden war.

3 METHODIK

3.1 TEMPERATUR

Aus der Literatur ist bekannt, daf die Temperaturen rdumlich kaum getrennter
Standorte je nach Exposition und Hangneigung duflerst unterschiedlich sein kon-
nen (vgl. GEIGER 1961). Die Temperatur kann unter vergleichbaren
Verhiltnissen die Geschwindigkeit chemischer Reaktionsabliufe beeinflussen
und bei einseitig verlaufenden biologischen oder anorganischen Reaktionen sogar
das quantitative Reaktionsausmal bestimmen (PALLMANN et al. 1940).

Aus diesem Grund wurde im Rahmen vorliegender Arbeit als abiotischer
Parameter die auf einen Standort einwirkende Temperatur gemessen. Eine inter-
essante Moglichkeit zur Ermittlung ldngerfristiger Durchschnittswerte der
Temperatur bietet dabei die Zuckerinversmethode nach PALLMANN (s.u.).

3.1.1 Die Wirmesummen-Ermittlung

Diese von PALLMANN et al. (1940) entwickelte Untersuchungsmethode zur
Erfassung von Wirmesummen bietet einen groflen Vorteil. Sie kann fiir sehr
unterschiedliche Zeitriume (eine Woche bis mehrere Monate) und aufgrund ihrer

vergleichsweise geringen Kosten auch fiir hohe Probenzahlen ausgelegt werden.
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Sie erfordert allerdings zur Auswertung ein moglichst genaues Kreispolarimeter
(MUHLENBERG 1989).

Die ,,PALLMANN-Methode* beruht auf der Temperaturabhingigkeit und polari-
metrischen MeBbarkeit der Inversionsgeschwindigkeit einer angesiuerten
Rohrzuckerlosung (Saccharose).

Saccharose ist optisch aktiv. Sie dreht polarisiertes Licht nach rechts, d.h. positiv.
Bei der Hydrolyse entsteht nun aus dem optisch rechtsdrehenden Rohrzucker
optisch linksdrehender Invertzucker, ein dquimolekulares Gemisch aus Glucose
und Fructose. Dieser Vorgang des Zuckerzerfalls ist streng temperaturabhéngig.
Er verlduft umso schneller, je hoher die Temperatur ist.

Mit dem Polarimeter lassen sich nun Anfangsdrehwinkel der MeBlosung
(Konzentration der Zuckerlosung zu Beginn der Reaktion) und ihr absoluter
Enddrehwinkel (Konzentration der Zuckerlosung am Ende der Reaktion) sowie
den Drehwert am Ende einer MeBperiode (die augenblickliche Konzentration)
optisch genau bestimmen. Aus diesen Werten und unter Beriicksichtigung der
Wasserstoffionenkonzentration der Losung kann nun die Mitteltemperatur errech-
net werden, die wihrend der MeBdauer am betreffenden Standort geherrscht hat
(KERSBERG 1968, SCHUMACHER 1977, MUHLENBERG 1989).

Bei diesen Mittelwerten handelt es sich jedoch nicht um ein arithmetisches son-
dern um ein exponentielles Mittel, um die sogenannte ,Effektiv-Temperatur® (T
eff) nach PALLMANN, die stets iiber dem arithmetischen Mittel liegt, und zwar
umso mehr, je groBer die Temperaturschwankungen wihrend der MefBzeit sind
(vgl. KERSBERG 1968). Die hohen Temperaturen gehen also stirker in das
Mittel ein als niedere. ,,.Die eT-Zahl ist daher stets grofer als das arithmetische
Mittel aus simtlichen Etappentemperaturen, sie ist aber mathematisch streng de-
finiert und ohne jeden zufélligen Charakter (PALLMANN et al. 1940; Abb. 9).

Damit diirfen - streng genommen - solche Mittelwerte nur untereinander und nicht
mit anderen gemessenen Mitteltemperaturen verglichen werden. Allerdings sind
die Abweichungen gering, wenn im Laufe der Mefzeit keine allzu grofe Tempera-
turspanne durchmessen wird (MUHLENBERG 1989). Nach SCHMITZ &
VOLKERT (in KERSBERG 1968) zeigte sich z.B. bei hydrobiologischen Untersu-
chungen von FlieBgewissern, daB die ,,Pallmann-Werte* bei der Messung von Was-
sertemperaturen, deren Schwankungsbereich wesentlich geringer ist als derjenige
der Lufttemperaturen, nahezu vollstindig der arithmetischen Mitteltemperatur ent-
sprechen... ,,die MeBwerte unterschieden sich hochstens um einige Zehntelgrade™.
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Abb. 9: Rohrzuckerinversion als Funktion von Zeit und Temperatur
bei einer Zucker-Pufferlésung pH = 2,90
(aus: PALLMANN et al. 1940),

In der Abbildung ist der Inversionsablauf der Rohrzucker-Zitratpufferldsungen bei ver-
schiedenen Konstanttemperaturen dargestellt. Unter den gewihlten Versuchsbedingungen
(pH=2,90) nimmt die Rohrzuckerkonzentration bei tiefen Temperaturen nur sehr langsam,
bei hoher werdenden Temperaturen rasch ab. Auf dieser starken Abhiingigkeit der
Rohrzuckerinversionsgeschwindigkeit von der Temperatur basiert das angewandte
Verfahren zur Temperaturmessung nach PALLMANN.
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3.1.2 Durchfiihrung der Wirmesummen-Ermittlung

Die Losungen wurden nach einem in MUHLENBERG (1989) beschriebenen
Verfahren hergestellt. Ein Liter fertige Losung enthilt demnach: 387,5 g Saccha-
rose (,Saccharose reinst”; C|,H,,0; |, M = 342,30 g/mol), 11,88 g Na-Citrat-
dihydrat (zur Pufferung) und 3,5 ml Formaldehyd (zur Vergiftung gegen Algen-
bildung und gegen bakteriellen Abbau). Als pH wurde mittels konzentrierter HCI
ein von PALLMANN empfohlener Wert von 2,9 eingestellt.

Je 15 ml fertiger Losung wurden in ein lichtdurchlissiges, mit einem Propfen gut
wasserdicht verschlieBbares Rohrchen gefiillt und bis zur Ausbringung im
Gelinde in einem Kiihlschrank bei -2 © C gelagert. Der Transport ins Gelidnde
erfolgte mittels Kiihltasche und Kiilteakkus.

Zuvor waren weitere, zur notwendigen Messung des Anfangsdrehwinkels bestimmte Ampullen im
Eisfach einer Kithltruhe eingefroren worden. Nach PALLMANN et al. (1940) liegt der experimentell
ermittelte Gefrierpunkt des Ampulleninhaltes bei minus 4,7° C. Die Losung invertiert dann nicht mehr
und zeigt eine griesig-breiige Konsistenz. Die hohe Zuckerkonzentration bewirkt auch eine im
Vergleich zu reinem Wasser unterschiedliche Gefriercigenschaft. KERSBERG (1968) berichtet, dafl
seine Losungen im Winter Temperaturen von bis zu minus 25° C ausgesetzt waren, ohne daB die
Glasampullen zersprangen.

Das Einsammeln geschah in gleicher Weise wie das Ausbringen: Die Ampullen
wurden mittels Kiihltasche eingeholt und schlieBlich tiefgefroren. Insgesamt
stand also jede Ampulle gleich lang im Gelinde.

Praktisch wurde der Enddrehwinkel dadurch bestimmt, daf mehrere Losungen aufbewahrt und vor
der Messung am Polarimeter im Wasserbad ,,zu Ende invertiert” wurden. Dazu wurden die Ampullen
unterschiedlich lang gekocht. Es wurde angenommen, daf der Enddrehwinkel dann erreicht ist, wenn
mehrere unterschiedlich lang wiarmebehandelte Proben am Polarimeter einen identischen Drehwert
aufwiesen. Im vorliegenden Versuch war der Enddrehwert bereits nach fiinfstiindigem Kochen im ca.
60 © heillen Wasserbad erreicht und betrug minus 8,41,

Die Ampullen standen vom 23. Mai bis zum 04. September 1993 im Geléinde.
Dies enstpricht einer Expositionszeit von 105 Tagen. Pro Standort wurden minde-
stens zwei Ampullen ausgebracht. Die Methode wurde dahingehend standardi-
siert, da} eine Probe (unter leichtem Andriicken) auf den Boden und eine andere
mit einem Draht an einem Stab in 30 cm Hohe angebracht wurde. Um mutwilli-
ger Zerstorung vorzubeugen, wurden - unter Hinweis auf Art und Weise des Ver-
suchs (,,Oko[ogische Untersuchungen, Universitit des Saarlandes™) und Angabe
einer Telefon Nr. - die Propfen der Rohrchen mit vorgefertigten Etiketten be-
schriftet. Dabei wurde darauf geachtet, daB die Lichtdurchlissigkeit aller Expo-
nate gewihrleistet war. Auf diese Weise standen im Untersuchungsjahr 1993 auf
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21 Untersuchungsflichen unterschiedlicher pflanzensoziologischer Ausprigung
50 Gldschen mit Saccharoselosung (vgl. Abb. 10).

3.1.3 MeBverfahren zur Wirmesummen-Ermittlung

Die Proben wurden am Pharmazeutischen Institut der Universitit des Saarlandes
gemessen. Zur Verfiigung stand ein Kreispolarimeter 241 der Firma Perkin-
Elmer.

Das verwendete Gerit arbeitet nach dem Prinzip des optischen Nullabgleichs. Monochromatisches
Licht gelangt vom Polarisator durch den Probenraum und iber den Analysator zu einem
Photomultiplier. In der Abgleichstellung sind Polarisator und Analysator senkrecht zueinander orien-
tiert. Wenn eine optisch aktive Probe in den Lichtstrahl gebracht wird, wird durch das vom
Photomultiplier empfangene Signal iiber ein Servosystem der Analysator so lange gedreht, bis der
optische Nullabgleich wieder erreicht ist. Der Drehwinkel wird durch einen optischen Encoder
gemessen und das Ergebnis digital angezeigt.

Als Lichtquelle verfiigt das Gerit sowohl iiber eine Hg- als auch eine Na-
Spektrallampe, die {iber ein Filterrad auf verschiedene Wellenlingen eingestellt
werden konnen. Im Versuch wurde mit der Natrium-Lampe bei einer Wellenliinge
von 589 nm gemessen.

3.2 VERBREITUNG UND DICHTE
(SCHATZABUNDANZ)

Eine ausschlieBlich quantitative Erfassung der Heuschrecken erschien vor dem
Hintergrund der Gréfe des Untersuchungsgebietes und der Vielzahl der zu unter-
suchenden Flichen nicht realistisch. Um dennoch das Heuschreckenpotential in
seiner Bedeutung fiir den Raum und die Habitatbindung der einzelnen Arten
ermitteln zu konnen, wurden qualitative (Verbreitung) bzw. halbquantitative
Verfahren (Dichte, Schitzabundanz) angewandt (vgl. TISCHLER 1984).

Es wurde eine Linientaxierung durchgefiihrt. Dazu wurde jede Fliche in Tran-
sekte eingeteilt und die Arten wurden entlang dieser Transekte erfalit. Die Erfas-
sung der Heuschrecken erfolgte nach akustischen und/oder optischen Merk-
malen. Bei ausschlieBlicher optischer Erfassung wurden die Heuschrecken im
Gelinde gefangen und nach erfolgreicher Determination wieder frei gelassen.
Zur Erfassung besonders leise singender Arten wurde anfangs auch ein Fleder-
mausdetektor (,,Flan 2.2%) verwandt. Mit dem Gerit konnten jedoch nicht an-
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nihernd jene aus der Literatur bekannt gewordenen herausragenden Ergebnisse
(z.B. FROEHLICH & HOLTZEM 1987a, 1987b) erzielt werden, so daf} in der
Folge auf den Einsatz des Fledermausdetektors verzichtet wurde.

Arten, die iiber keine Stridulationsorgane verfiigen, wurden zwar im Gelinde
nachgesucht, sie sind, soweit es sich um wenig auffillige Arten handelt (z.B.
Arten der Gattung Terrix) aufgrund ihrer versteckten Lebensweise aber nur
unvollstindig erfaft und demzufolge vermutlich unterreprisentiert,

Die Erfassung der Arten erfolgte in den Sommermonaten Juli, August u.
September der Jahre 1988-1993 (vgl. auch Kap. 3.2.1). In der Regel wurde in den
Nachmittagsstunden bei sonniger Witterung kartiert. Jede Flidche wurde minde-
stens einmal begangen; groBe zusammenhingende Flichen wurden mehrmals
aufgesucht.

Es wurde eine grobe Dichteschéitzung anhand stridulierender Minnchen durch-
gefiihrt (vgl. FEDERSCHMIDT 1988).

Die Einteilung der geschitzten Dichte (Schitzabundanz) erfolgte nach
TISCHLER (1984, veriindert) in die Klassen:

. | = vereinzelt (Einzelfunde)

. 2 = zerstreut/dicht (mehrere Individuen und/oder nur stellenweise zahlreich)

. 3 = sehr dicht (zahlreich auf der ganzen Fliche)

3.2.1 Problematik bei der Heuschreckenerfassung

Wie in dem einleitenden Kapitel bereits angedeutet worden ist, bestehen aufgrund
fehlender akustisch auffilliger Merkmale, bei gleichzeitig terricoler Lebens-
weise, insbesondere bei Arten der Gattung Tetrix Unsicherheiten, was die tatséch-
liche Verbreitung im Untersuchungsgebiet anbelangt.

So wurde im Rahmen der Untersuchung bei jedem Gelindebegang zwar immer
wieder der Boden nach den kleinen Terrix-Arten abgesucht, es ist aber nicht
auszuschliefen, dal das eine oder andere Individuum aufgrund der wenig auffil-
ligen Lebensweise (ibersehen wurde und damit die Artengruppe der Dorn-
schrecken im Rahmen vorliegender Kartierung unterreprisentiert ist.
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Diese Unsicherheit hiingt mit der Phiinologie der Tetrix-Arten zusammen, denn
die Tiere iiberwintern oft schon in den ersten Larvenstadien und sind deshalb im
darauffolgenden Friihjahr zu einer Zeit bereits adult, wo der ,Rest” der
Heuschrecken sich noch im Larvalstadium befindet; Imagines konnen aber auch
wiithrend der gesamten Vegetationsperiode gefunden werden. Im jahreszeitlichen
Entwicklungsverlauf lassen sich vermutlich sogar zwei sympatrisch lebende
Stimme (Friithjahrsstamm, Sommerstamm) beobachten, die ,streng monovoltin
phasenverschoben nebeneinander herlaufen” (HOENEMANN 1977).

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit iiberwiegend wihrend der Sommermo-
nate kartiert worden ist, ist es wahrscheinlich, daBl die Artengruppe der Dorn-
schrecken nicht auf allen Flidchen optimal erfa3t worden ist.

Einen dhnlichen ,Sonderfall* stellt die Feldgrille (Gryllus campestris) dar. Auch
hier muB aufgrund saisonaler Besonderheiten davon ausgegangen werden, daf3
withrend der Sommermonate die tatsichlichen Vorkommen nur ungeniigend
erfaBt werden konnten, denn auch die Feldgrille tiberwintert als Larve - mit dem
Ergebnis, da3 im Friihjahr (etwa ab Mitte Mai) die Tiere bereits adult sind (vgl.
auch REMMERT 1979 u. 1985; WALLASCHEK 1991). Im Sommer leben dann
zwar wieder Larven in Teilen des Untersuchungsgebietes, die aufgrund mangeln-
der Gesangsaktivitdt dann aber wieder nur schwerlich zu finden sind.

Nun war dem Autor vor Beginn der eigentlichen Untersuchungen bereits aus Tei-
len des Bliesgaues bzw. dem Zweibriicker Westrich das Vorkommen der Feldgril-
le bekannt.

Andere, im Rahmen spezieller Gutachten erhobene Daten (z.B. Ergebnisse der
Biotopkartierung Saarland) wiesen aber darauf hin, daB das Verbreitungsbild im
gesamten Saarland keineswegs geschlossen ist.

Diese offensichtlich liickige Verbreitung war schlieBlich AnlaB, unter der klassi-
schen biogeographischen Fragestellung: “warum fehlt Spezies x in Raum y"?
(vel. MULLER 1981) die Situation der Feldgrille speziell in den Muschelkalk-
landschaften des Untersuchungsgebietes eingehender untersuchen zu wollen.

Aufgrund der besonderen Phiinologie der Art waren dafiir aber zusitzliche
Kartierbegéinge im jeweiligen Friihjahr notwendig, die in den Jahren 1992 und

1993 schlieBlich noch intensiviert wurden.

Die Erfassung der Feldgrille erfolgte ausschliefflich akustisch. Mit dem Fahrrad
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wurden Teile des Untersuchungsgebietes abgefahren, das Vorkommen der
Feldgrille notiert und aus den Angaben eine Karte der Verbreitung der Feldgrille
im Untersuchungsgebiet gezeichnet.

Dabei wurde versucht, die Feldgrille moglichst punktgenau zu kartieren.

3.2.2  Zeigerwerte nach Ellenberg

Zur Ermittlung der Zeigerwerte nach ELLENBERG wurden auf dem Grofteil der
Flichen Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt und die Aufnahmen nach ELLEN-
BERG et al. (1991) ausgewertet.

Angaben zur Geologie und Héhe wurden schlieBlich den géingigen Kartenwerken
(vgl. Kap. 9) entnommen.

3.2.3 Erhobenes Datenmaterial

Gegenstand vorliegender Arbeit sind 1267 Verbreitungsdaten aus 198 untersuch-
ten Standorten. Dazu kommen Daten aus Dauerbeobachtungsflichen-Untersu-
chungen, artbezogenen Untersuchungen (z.B. Feldgrille), Untersuchungen zur
Kongruenz, zum Raumwiderstand usw..

Der Bearbeitungsstand kann fiir den saarlindischen Teil der Muschelkalkgebiete

als weitgehend vollstindig und fiir die Buntsandsteingebiete als reprisentativ
bezeichnet werden.

3.24 Verwaltung der Daten

Die Daten wurden in eine eigens fiir vorliegende Fragestellung entwickelte
Datenbank eingelesen. Die Daten sind dbase-verfiigbar.

Auswertung und Darstellung erfolgte mit den am Institut fiir Biogeographie,

Universitit des Saarlandes, installierten Anwenderprogrammen, z.B. SPSS fiir
Windows, MS Excel u.a.
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3.3 KONGRUENZ VON HEUSCHRECKENZONOSE
UND PFLANZENGESELLSCHAFT

Die Feststellung, daB verschiedenartige Tiere sich nach bestimmten Regeln zu
Lebensgemeinschaften zusammenfinden, ist die historische Grunderkenntnis der
Biozonologie. ,,Wiihrend jedoch der botanische Zweig der Biozonologie mittler-
weile so manche Bliiten, vor allem aber viele Friichte trigt, hat es im zoologi-
schen Bereich seit der Beschreibung der Austernbank-Biozénose durch MOBIUS
(1877) kaum nennenswerte Fortentwicklungen gegeben* (BORCHERDING
1994).

So hat die Frage nach der standortlichen Ubereinstimmung von Tier- und
Pflanzengemeinschaft bereits etliche Autoren, z.T. aus den unterschiedlichsten
Anléssen heraus, beschiftigt (vgl. KUHNELT 1943, DEN BOER 1965, RABE-
LER 1965 u. 1967, AMIET 1967 u. 1968, TIETZE 1974, PASSARGE 1981,
MIOTK 1986, KRATOCHWILL 1987, WILMANNS 1987, BLAB 1988b; KOH-
LER, VOPEL & BALLMANN 1989, BEYLICH, FRUND & GRAEFE 1994).

Fir TUXEN gehorte es z.B. zu den fesselnden Aufgaben fiir den Pflanzen-
soziologen®, seine Erkenntnisse mit denen anderer natur- und sogar geisteswis-
senschaftlicher Disziplinen zu verkniipfen (WILMANNS 1987).

Die Ursachen, warum es nun im zoologischen Bereich kaum nennenswerte
Fortschritte gibt, lassen sich im wesentlichen auf zwei Umstinde zuriickfiihren:
weinerseits sind Tiere in der Regel schlecht handhabbar - meist klein, oft zahlreich
und fast immer schwer zu bestimmen; andererseits sind sie an ihrem Lebensort
nicht annihernd so verwurzelt wie die Pflanzen und mithin zu vielen Heimlich-
keiten befihigt* (BORCHERDING 1994),

Bei der Frage, wieweit innerhalb eines hierarchisch gegliederten Systems, vege-
tationskundliche Einheiten als Grundlage fiir faunistische Untersuchungen ver-
wendet werden konnen, geht es also - wie BLAB (1988b) es ausdriickt - um die
»~Moglichkeiten und Probleme einer Biotopgliederung als Grundlage fiir die
Erfassung von Zoozonosen™.

RABELER erkannte in diesem Zusammenhang schon recht friih, ... daB8 die Zoo-
zonotik von vorbestimmten Untersuchungseinheiten ausgehen muB, ,,da die Tier-
bestinde nicht ... als ganze unmittelbar der Beobachtung zuginglich sind®
(RABELER 1965). Nach WILMANNS konnen RABELERS Arbeiten inzwischen
als Vorbilder fiir diese Forderung dienen, denn ,man findet bei einer Reihe von
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Tierarten erwartungsgemifl Bindungen an Pflanzengesellschaften, die sich aller-
dings bei regionaler Betrachtung lésen kénnen, - nicht anders als es bei Pflanzen
der Fall zu sein pflegt” (WILLMANNS 1987).

Wie sieht es nun mit der Kongruenz von Heuschreckenzdnose und Phytozoénose
aus? Zur Kldrung der Frage wurden im Mai/Juni des Jahres 1992 31 Repriisenta-
tiv-Flichen ausgesucht. Es erfolgte eine pflanzensoziologische Aufnahme nach
BRAUN-BLANQUET (1951) sowie eine Aufnahme des Heuschreckenbestandes
nach dem in 3.2 beschriebenen Schitzverfahren. Damit die im Friihjahr pflanzen-
soziologisch bearbeitete Fliche im Sommer zur Heuschreckenaufnahme wieder
aufgefunden werden konnte, war die Fliche mit Holzpfiahlen markiert. Im Som-
mer des gleichen Jahres wurden schlielich die Heuschrecken aufgenommen.

Die Vegetationsaufnahme sollte die Fliachen weitgehend repriisentieren. Aus die-
sem Grunde wurde jeweils dort in einem Magerrasen die Aufnahme gemacht, wo
auch flichenmiBig der Grundsatz der Reprisentativitit gewihrleistet war.

Die FlichengroBe fiir die Vegetationsaufnahme betrug 25 m2.

Bei 5 der 31 Standorte war infolge ungiinstiger Witterung, bzw. kurz zuvor statt-
gefundener Mahd, der Grundsatz der Vergleichbarkeit nicht mehr gewihrleistet.
Das Untersuchungsprogramm mufte deshalb auf 26 Standorte reduziert werden.

Die Untersuchungen zur Kongruenz wurden nur auf Kalkmagerrasen durchge-
fiihrt.

34 RAUMWIDERSTAND

Zur Messung des Raumwiderstandes (Vegetationsstruktur) wurde in vorliegender
Arbeit ein einfaches Verfahren angewandt (Abb. 11), das MUHLENBERG
(1989) vorstellt: zwei Stibe werden im Abstand von 30 cm in den Boden geschla-
gen und ein waagerechtes Drahtstiick wird in gewiinschter Hohe (z.B. alle 10
cm) seitlich so eingeschoben, dall alle Beriihrungspunkte von Grisern und
Kriutern an diesem Drahtstiick (getrennt) protokolliert werden kénnen. Das
Verfahren bietet die Moglichkeit quantitativer Auswertung und wurde bereits von
HEYDENREICH & BOLSCHER (1993), LANGMAACK (1994) bzw. WIL-
KEN (1994) in freilandbiologischen Arbeiten erfolgreich angewandt.
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Abb. 11: Geriit zur Messung der Vegetationsdichte im Grasland.

Die senkrechten Stiibe werden im Abstand von 30 cm in den Boden geschlagen und dann
wird ein waagerechtes Drahtstiick in die entsprechenden Hoéhen seitlich eingeschoben
(aus: MUHLENBERG 1989).

Im Rahmen vorliegender Arbeit wurde der Raumwiderstand bis in 50 cm Hohe
gemessen. Ziel war es, einen moglichst reprisentativen Querschnitt durch das
Strukturtypenspektrum der Kalkhalbtrockenrasen zu erhalten, um ausgehend
davon, fiir die einzelnen Arten die jeweils typische Vegetationsstruktur ermitteln
zu konnen.

Um Storungen weitestgehend zu vermeiden, wurde jeweils vor der Messung der
Vegetationsstruktur der Heuschreckenbestand ermittelt. Es wurde ausschliefilich
in den Nachmittagsstunden und nur bei gutem Wetter kartiert. AuBerdem wurde
fiir die Kartierung eine Zeit ausgesucht, in der sich die Vegetationsstruktur nicht
mehr auffallend dnderte (s.u.) und in der die phiinologisch spit erscheinenden
Arten, wie z.B. Phaneroptera falcata, gerade adult geworden waren.

Die untersuchten Standorte hatten eine durchschnittliche FlichengroBe von
20 m2. Pro Standort wurde insgesamt zweimal Struktur gemessen. Die

Auswertung (vgl. Kap. 4.13) erfolgte artbezogen unter Mittelwertbildung.
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Die Untersuchungen zur Vegetationsstruktur beziehen sich nur auf Kalkmager-
rasen. Auf den liickigen Silbergras- und Kleinschmielenfluren wurde aus nahe-
liegenden Griinden keine Vegetationsstruktur gemessen (vgl. Abb. 12).

3.4.1 Problematik bei der Vegetationsstrukturmessung

Alle Griinlandvegetationstypen édndern iiber das Jahr hinweg ihre Physiognomie.
Pflanzenarten z.B., die noch im Frithjahr aspektbildend sind, werden mit fort-
schreitender Vegetationsperiode fast bis zur strukturellen Bedeutungslosigkeit
verdringt. So betrachtet, konnen in bezug auf die Vegetationsdichte,
Griinlandvegetationstypen dufBlerst dynamische Gebilde sein.

Die Aspektwechsel verindern natiirlich auch die Biotopstruktur einer Fliche. So
ist davon auszugehen, daf} z.B. ein Halbtrockenrasen im Friihsommer eine voll-
kommen andersartige Biotopstruktur aufweist als etwa im Herbst. Dies erschwert
die .,,Aufnahmemodalititen”, denn grundsitzlich sollten bei der Analyse der
Habitatbindung auch saisonale Aspekte mit beriicksichtigt werden. Nun ist inner-
halb dieser saisonalen Aspekte allerdings noch einmal eine Zeitspanne zu unter-
scheiden, in der die Struktur sich, insgesamt gesehen, weniger rasch verindert
und man demzufolge von einer eher ,,statischen Phase* reden konnte.

Kalendarisch ist dies die Zeit ab Anfang August bis Mitte/Ende September. Da
aus naheliegenden, nicht zuletzt auch fahrtechnischen Griinden, sowohl Struktur
als auch Heuschrecken gleichzeitig, d.h. wihrend eines Beganges erfait werden
sollten und da die Gesamtheit der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Heuschrecken wiederum erst ab Ende Juli reprisentativ erfa3t werden kénnen (ab
Ende Juli/Anfang August erscheinen in der Regel die ersten Imagines von
Phaneroptera falcata; vgl. OSCHMANN 1993), beschrinkte sich der
Aufnahmezeitpunkt auf die Zeit zwischen Ende Juli und Mitte September.

Larven wurden in vorliegendem Falle keine beriicksichtigt, obwohl in der
Literatur darauf hingewiesen wird, daB Larven auch andere Strata besiedeln kon-
nen als Imagines (vgl. KALTENBACH 1963). Die Angaben zur Biotopstruktur
stellen insofern nur Momentaufnahmen dar; eine saisonale Dynamik wurde also
nicht beriicksichtigt.



5 DAUERBEOBACHTUNGSFLACHEN

Es ist vorstellbar, daB Heuschreckenzonosen eine zeitliche Dimension mit wech-
selnden Arten- und/oder Individuenzahlen besitzen.

Zur Untersuchung der Persistenz von Heuschreckenzénosen wurden deshalb
Dauerbeobachtungen durchgefiihrt. Die Dauerbeobachtungsflichen waren einge-
richtet auf:

*  Pflegeflichen

»  Nutzflichen

»  Sukzessionsflidchen

Die Dauerbeobachtungsflichen reprisentieren die Muschelkalkgebiete des Blies-
und Saargaus (Wolferskopf).

Der Wolferskopf

Der Wolferskopf (Naturraum Saar-Nied-Gau) wurde ausgewihlt, weil fiir ihn, als
Fliche mit gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung (vgl. DORDA & MAAS
1991), die Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplanes, mit dem Ziel einer
Formulierung exakter Pflegevorgaben, in Angriff genommen worden war.

Am Beispiel des Wolferskopfes handelt es sich also um Pflegefldchen, auf denen
nach der Biotopersteinrichtung (Erstpflege = Mahd, Gehélzriickschnitt usw.)
fortan traditionelle Bewirtschaftungsformen simuliert werden.

Der Bliesgau

Beim Bliesgau handelt es sich sowohl um Nutz- als auch Sukzessionsflichen. Bei
der Auswahl wurde darauf geachtet, daB die zu untersuchenden Nutz- und
Sukzessionsflichen moglichst benachbart lagen (Idealfall: einheitlicher Kalk-
halbtrockenrasenhang, der zu einem Teil genutzt wird und zum anderen brach
liegt).
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3.5.1 Markierung und Grenzziechung

Alle Dauerbeobachtungsflichen wurden in Lage und Form beschrieben und
anhand markanter Punkte im Gelidnde eingerichtet. Die Grenzziehung orientierte
sich dabei an optisch auffilligen Strukturen wie Gebiischen, Lesesteinwillen,
Baumsolitiren usw. Bei schwierigem Gelinde wurden die Flichen im MaBstab
1:25000 auf eine Karte iibertragen. Letztlich waren alle Dauerbeobachtungs-
flichen so eingerichtet, daf jede, anhand einer eindeutigen Grenzziehung, wie-
dergefunden und folgeuntersucht werden konnte.

Insgesamt waren 23 Dauerbeobachtungsflichen eingerichtet. Sechs davon befan-
den sich am Wolferskopf, wo bereits im Jahre 1990 mit der Einrichtung von
Dauerbeobachtungsflichen begonnen wurde. Im Jahre 1992 wurden schlieBlich
vier weitere Dauerbeobachtungsflichen am Wolferskopf sowie 13 im Bliesgau
eingerichtet.

3.5.2 Fangverfahren

swIransektflichen* (s.u.) wurden mit der in 3.2 beschriebenen Standardmethode
bearbeitet. Ab 1992 wurde auf neu eingerichteten Flichen dariiberhinaus mit dem
Isolationsquadrat befangen.

Das verwendete Isolationsquadrat hat eine Kantenldnge von | x 1 m und eine
Hohe von 90 cm. Die Seitenteile des Isolationsquadrates sind mit Leinen
bespannt. Das Isolationsquadrat ist so konstruiert, daB es auseinandergeschraubt,
mit dem Auto transportiert und miihelos an seinen jeweiligen Einsatzort im
Geldnde getragen werden kann.

3.5.2.1 Problematik bei den Dauerbeobachtungsflichen-
Untersuchungen

Die Griinde, warum bislang nur wenig Untersuchungen zur Persistenz von
Heuschreckenzonosen durchgefiihrt wurden, sind vielfiltiger Natur. Neben der
Tatsache, daB ein solches Programm auf mehrere Jahre ausgelegt'sein muB, ist ein
weiterer Grund sicherlich die Notwendigkeit eines auf Jahre vorausschauenden
Konzeptes, das giinstigenfalls nicht mehr gedndert respektive verbessert werden
muB.
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So auch im vorliegenden Fall, wo die Persistenz anfiinglich nur unter dem
Gesichtspunkt der Artenkonstanz betrachtet wurde und erst spiiter (ab 1992) auch
Verinderungen in der Individuendichte (Weinhihnchen; vgl. Kap. 3.6) beriick-
sichtigt wurden. Dabei wurde mit unterschiedlicher Methodik gearbeitet.

Wie bereits o.a. wurden im Jahr 1990 die Aufnahmen am Wolferskopf mit der
Transektmethode, unter Verwendung der Schiitzabundanz, durchgefiihrt. Ab 1992
wurde schlieBlich am Wolferskopf sowie im Bliesgau mit dem Isolationsquadrat
- unter dem Gesichtspunkt der Individuenkonstanz - befangen.

Dies machte die Einrichtung zusitzlicher Dauerbeobachtungsflichen notwendig.
Die Transektflichen wurden also fortan mit der Transektmethode und die restli-
chen Dauerbeobachtungsflichen mit dem Isolationsquadrat befangen.

Die Ergebnisse aus den beiden unterschiedlichen Methoden kénnen jedoch nicht
miteinander verglichen werden.

Arbeitstechnisch bedeutet dies, daB die Ergebnisse getrennt, nach der jeweiligen
Methode dargestellt und diskutiert werden miissen. Dem wird in den Kap. 4 u. 5
entsprechend Rechnung getragen.

3.5.2.2 Jahreszeit der Untersuchungen

Da Populationskurven verschiedener Arten im allgemeinen nicht kongruent sind,
sondern ein wenig gegeneinander verschoben (KOHLER & BRODHUN 1987,
KOHLER 1988a) wurden die Untersuchungen zur Persistenz einheitlich an fest-
gelegten Terminen, Ende August/Anfang September eines jeden Jahres und damit
auch in der Zeit der (meisten) Imagines, durchgefiihrt.

3.5.2.3 Einsatz des Isolationsquadrates

Wie bereits dargestellt, wurde anfinglich mit der Transektmethode untersucht
und spiter zusitzlich das Isolationsquadrat verwendet.
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Da die Dauerbeobachtungsflichen unterschiedlich groB sind, muBte, unter dem
Gesichtspunkt der Artenarelkurve, anfinglich fiir jede Dauerbeobachtungsfliche
die minimale Flichengrofe bestimmt werden, die zur Erfassung der auf der je-
weiligen Dauerbeobachtungsfliche vorkommenden Arten notwendig ist (vgl.
FEDERSCHMIDT 1988, V.U.B.D. 1992, DETZEL 1991).

Dazu wird die befangene Fliche schrittweise vergrofert und das Isolations-
quadrat jeweils neu gesetzt. Die minimale FlichengroBe ist dann erreicht, wenn
sich die Artenzahl auf einen bestimmten Wert einpendelt und bei weiterem Setzen
des Isolationsquadrates keine neuen Arten mehr hinzukommen.

Im Rahmen vorliegender Untersuchung konnte ein Kulminationspunkt zwischen
9 und 20 m2 befangener Fliche ermittelt werden. Die Abb. 13 a-c zeigen (anhand
von Einzelbeispielen, jedoch stellvertretend fiir alle Dauerbeobachtungsflichen),
daB bereits ab dem 10-15maligen Setzen des Isolationsquadrates die Artenareal-
kurven parallel zur Abszisse verlaufen.

Damit die Individuenzahlen der einzelnen Dauerbeobachtungsflichen unterein-
ander verglichen werden koénnen, wurde festgelegt, das Isolationsquadrat auf
allen Flichen 25 mal zu setzen.

3.5.2.4 Vegetationsstrukturmessung

Zur Dokumentation moglicher Strukturverinderungen wurde sowohl zu Beginn
der Untersuchungen als auch bei den jihrlich wiederkehrenden Dauerbeob-
achtungsflichen-Untersuchungen die Vegetationsstruktur nach dem in Kap. 3.4
beschriebenen Verfahren gemessen.

3.6 ARTBEZOGENE UNTERSUCHUNGEN

An einer Art (Weinhihnchen - Oecanthus pellucens) wurden gezielt
Untersuchungen zur Dispersion durchgefiihrt. Dazu wurden seit 1988 jihrlich
Daten iiber Priisenz und Dichte der Art im Saarland erhoben. Dabei wurden ins-
besondere wiihrend der Monate August und September nichtliche Kontroll-
fahrten mittels Fahrrad und Auto durchgefiihrt. Da die Weinhiihnchen verstirkt ab
ca. 19 Uhr (MESZ) bis in die friihen Morgenstunden singen, konnte auf die Weise
recht sicher das Vorkommen der Art im saarlindischen Teil des Untersuchungs-
gebietes kartiert werden.
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Zur Unterstiitzung der nichtlichen Kontrollfahrten wurden schlieBlich auch Be-
ginge tagsiiber durchgefiihrt. Dabei wurden die Weinhidhnchen gezielt in der
Vegetation nachgesucht.

AufschluB tiber die Bestandsdichte gaben die im Rahmen quantitativer Dauer-
beobachtungsflichenuntersuchungen (vgl. Kap. 3.5.2.1) durchgefiihrten Erhe-
bungen mit dem Isolationsquadrat,

An einer Population (,,Auf der Lohe®, Gersheim) wurden im Jahr 1993 gezielt
Untersuchungen zur Flugfihigkeit durchgefiihrt. Die Weinhidhnchen wurden
gefangen, mit einer Schieblehre die Fliigellingen (Vorder- und Hinterfliigel =
Elytra und Alae) vermessen und anschlieBend - unter Hochwerfen - die Wein-
hiihnchen zum Fliegen animiert. Die zuriickgelegte Flugstrecke wurde mit einem
BandmaB vermessen und fiir Mannchen und Weibchen getrennt protokolliert.

Auf vier Flichen (,Auf der Lohe®, Gersheim; ,Zwiebelberg”, Walsheim;
,Badstube®, Mimbach; ,,Hahnen*, Webenheim) wurde im Jahr 1994 zusitzlich
die Variation der Fliigellingen (Vorder- und Hinterfliigel) untersucht. Mit dem
Streifkescher wurden pro Fliche 10 standardisierte Doppelschlidge durchgefiihrt.
Bei den gefangenen Tieren wurden, unter Verwendung der Schieblehre, die Flii-
gelliingen (Vorder- und Hinterfliigel) vermessen sowie das Geschlecht bestimmit.

Die im Geldnde gewonnenen Daten wurden schlieBlich durch Beobachtung von
in Gefangenschaft gehaltenen Tieren erginzt. Dazu wurden im Jahr 1992 (drei
Minnchen, zwei Weibchen), 1993 (vier Minnchen) und 1994 (zwei Minnchen,
zwei Weibchen) Weinhihnchen in einem Glas gezogen. Die Tiere stammten von
dem Halbtrockenrasen ,,Auf der Lohe" bei Gersheim bzw. (1994) der ,,Badstube*
bei Mimbach.
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4 ERGEBNISSE

4.1 TEMPERATUR

Die Bodenwerte der untersuchten Kalkhalbtrockenrasenflichen differieren
betrichtlich, wihrend die Temperatursummen der bodennahen Luftschicht in 30
cm Hohe (Stab) offensichtlich nur noch gering schwanken (Abb. 14 u. 15).
Besonders auffillig ist der Unterschied bei den Gamanderreichen- und
Kurzrasigen Trespenrasen, wo zwischen Boden- und bodennaher Luftschicht, im
Einzelfall, Unterschiede von bis zu 10 ° C Teff gemessen worden sind (Tab. 2;
Erlduterung der Abkiirzungen siehe Anhang). Aber auch bei den Hochrasigen
Trespenrasen sind die gemessenen Bodenwerte auffallend hoher.

Tab. 2: Ergebnisse der Temperaturmessung
o
]
i3 81 103
i1 i
24 c
Nr. Standort > d i & E E i E E
4 Pepp NS o  |eaTR |s | 270| 100s| 2871] 139 @ @ 2
12 | I, NSG "Letschenfeld” KUTR  |w | 270| 1088 2869| 13,8] 165 2909| 17,7
15 _|Per, *H borg" HSTKTR |S | 300| 1055 2868( 138] @ | @ @
29 |Bockweiler, "Kahlenberg HOTR |E | Mol 857 2676/ 145 @ | @ | @
36 |zw. Wi u. O HOTR |E | 300| o988 2872| 14| @ 2 @
53_|Wecklingen, “Bobersloch” HOTR |5 | 300| 959 2873] 14,1| -265 2944] 21,3
58 |zw. Ormesheim u. Eschringen . |ZWR SE | 250, © @ | @] 439 2894| 16,2
57_|Riesweiler, NSG “GroBbirkel" GATR _ [sw | 300| @ o | o 168 2008] 17,7
61| Attheim, “Kuch ~ |eaTR _ [sw | 300| 1051 2865 13,8] -447| 2963| 237
62 |Atheim, "RuBtal” _ GATR _ |W_| 30| 1025{ 267) 138] -212| 2938) 207
71 B NSG e KUTR _ [sE | 260| 874| 2876 144 @ 2] 2]
74_|Gershaim, "Auf der Lohe™ KUTR  |sE | 330| 11,71 2866 13,4| 061| 2016| 18,4
77 | Bailweiler, NSG "Kalbenberg™ HOTR  |NE | 340 1188] 2865/ 134] @ | @ [ &
127 |zw. O  u. En ~ |wotR |w |20 eg3| za72] 14| o015 2019( 187
128 |Garsheim, NSG "Zwischen den Lachen® HOTR _[sE | 250 1056] 2889 13,9 o021| 2018] 18,7
175 [aw. u. O i ZwR W | 310] 10as| 287| 13.8] 10.78| 2869] 137
e || 310} 104

Bemerkenswert ist dagegen die Situation bei den Zwenkenrasen. Hier stimmen
Boden- und Stabwert weitgehend iiberein.
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Der hochste Bodenwert (Tggp OC) wurde in dem Garmanderreichen Trespenrasen

.Kuckucksberg™ bei Altheim mit 23,7 gemessen, der geringste Bodenwert (13,7)
dagegen in einem Zwenkenrasen zwischen Grifinthal und Ormesheim.

Der hochste Stabwert (Tege °C) wurde in einem Hochrasigen Trespenrasen am
~Kahlenberg™ bei Bockweiler mit 14,5 gemessen, die Minima verteilen sich mit
13,8 auf fiinf Standorte.

Abb. 14: Wirmesumme - Effektivtemperatur T eff (°C) - auf ausgewiihlten Kalkhalb-
trockenrasen des UG fiir die Zeit vom 23.05. bis 04.09.1993

-3
a 203
i
Qwi L stab
%
= W Boden
E
L1
o

- 3
CATR = Gamerderraiche Tresperrmsen, HOTR = Hochresge Trespevesan, HSTKTR =
Fochstmcerbalan®, KLITF = Kurmasge Trespavasen, WH = Zerieryasen

Abb. 15: Effektivtemperaturen (Boden und Stab) in Abhiingigkeit vom Vegetationstyp
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MANTODEA

Tab. 3: Gesamtartenliste *

Mantidae

|SALTATORIA

Mantis religiosa LINNAEUS, 1758

Tettigoniidiae

Phaneroptera falcata (PODA 1761)

Leptophyes punctatissima (BOSC, 1792) P
Conocephalus discolor THUNBERG, 1815
Tettigonia viridissima LINNAEUS , 1758

Declicus verrucivorus (LINNAEUS' 1?58)

Platycleis albopunctata (GOEZE, 1778)

Metrioptera roeseli (HAGENBACH, 1822)

Metrioptera bicolor (PHILIPPI, 1830)

| Pholidoplera griseoaptera (O GEER, 1773) _

Gryllidae

"|Gryllus campestris LINNAEUS, 1758

|Nemobius sylvestris (BOSC, 1792)

Oecanlhus pellucens (SCOPOLI 1763) |
Tetrigidae !
[Tetrix tenuicornis (SAHLBERG. 1893)

Catantopodida
|Calliptamus italicus (LINNAEUS, 1758)

Locustinae | [ |

|Cedipoda caerulescens (LINNAEUS, 1758)

|Oedipoda germanica (LATREILLE, 1804)
Gmphocerlnae

.Chrysochraon dispar (GERMAR 1831)
‘Chrysochraon brachyptera (OCSKAY, 1326)

__ Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796)
'Omocestus viridulus (LINNAEUS, 1758)

'Omocestus ventralis (ZETTERSTEDT, 1821)
_ Omocestus haemorrhoidalis {CHARPENTII_—:R 1825}
.Gomphccerus rufus (LINNAEUS, 1758)

Myrmeleotetllx maculatus (THUNBERG, 1815) |
Chorthlppus biguttulus (LINNAEUS, 1758)

[Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815)

Chorlhlppus mollis (CHARPENTfER 1325)

]Chonhlppus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) |
\Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821)

& Nmnmw nach DETZEL {1991)

Chorthippus montanus (CHARPENTIER, 1825)
] s Alicaliil el [ el
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4.2 ARTENINVENTAR

Auf den Kalk- und Sandmagerrasen des Untersuchungsgebietes konnten die vor-
stehend genannten 31 Arten (MANTODEA u. SALTATORIA) nachgewiesen
werden (Tab. 3).

4.3 PRASENZ DER ARTEN

Die Arten sind im Untersuchungsgebiet unterschiedlich hiufig. Hiufigen Arten,
wie z.B. Chorthippus parallelus, Chorthippus biguttulus, Stenobothrus lineatus.
Metrioptera bicolor oder Chrysochraon dispar, die auf fast allen Untersuchungs-
flichen vorkommen, stehen seltene Arten, wie z.B. Oedipoda germanica, Callip-
tamus italicus, Mantis religiosa oder Chrysochraon brachyptera gegeniiber, die
auf nur wenigen Flichen vorkommen. Dazwischen stehen die verbreitet im
Gebiet vorkommenden Arten, wie z.B. Decticus verrucivorus, Oecanthus pellu-
cens, Omocestus ventralis u.a.

Bei den Heuschrecken bestehen aber nicht nur Unterschiede in der Prisenz; es
konnten auch Unterschiede bzgl. der Dichte (Schitzabundanz) festgestellt wer-
den.

Die Abb. 16 a-f vermitteln einen reprisentativen Querschnitt der Prisenz [%] aus-
gewihlter Arten auf den einzelnen untersuchten Standorten. Die verschiedenartig
schraffierten Kreissegmente reflektieren dabei die jeweilige Dichte. Die Angaben
bedeuten: 0 = kein Vorkommen; 1,2,3 = Vorkommen mit den entsprechenden
Schitzabundanzen (vgl. 3.2).

4.4 VERTEILUNG DER ARTEN

Die Arten sind nicht gleichmiBig im Raum verteilt. Erwartungsgemif bestehen
grofle Unterschiede zwischen den Buntsandsteingebieten (Homburger- und Saar-
louiser Raum) einerseits und den Kalkgebieten (Perl-Siercker-Raum, Metzer
Raum, Lothringer Land, Blies- und Saargau) andererseits. Aber auch innerhalb
der Kalkgebiete gibt es wiederum Unterschiede, die eine nihere Betrachtung not-
wendig machen.

Tab. 4 zeigt die gesamte Verteilung der Arten (Mantodea u. Saltatoria) auf die ein-
zelnen Teilgebiete des Untersuchungsraumes.
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Tab. 4: Verteilung auf die einzelnen Untersuchungsgebiete

g gl e

el | B 3| 3

s| £ 8 i

et I Y I

(7] (= | o =

?| 8| £ ‘2 Ql 2| &

5 2 8 2 5 8 3

a| 3| 3| 5| 3| | & total
Mantis religiosa | |@| | | 2
Phaneroptera faicata . oeoleee 87
| Leptophyes punctatissima |o®® [ | |
Conocephalus discolor  oe®® | | 7
Tettigonia viridissima (JCICIC AL AL AL 73
Decticus verrucivorus 000G OIS = 34
Platycleis albopunctata 0000606 O 43
Metrioptera roeseli 1| (e [ | 29
Metrioptera bicolor 000006006 3
Pholidoptera griseoaptera 00 31
Gryllus campestris e 0 O 28|
Nemobius syvestris | @1 | _|@1@ - 27
| Occanthus pellucens LACILICIC) b
Tetrix tenuicomis [ JL) 8
Calliptamus italicus | ® N [
Oedipoda caerulescens oe 00 ee 33
Oedipoda germanica | |@| | | | 1
Chrysochraondispr @190 @10 |® 107
Chrysochraon brachyptera | @ |@® |@] | | } 6
Stenobothrus lineatus 060000 97
Omocestus viridulus | | | |@| |@ 3
Omocestus ventralis ® = ._!! S |
Omocestus haemorrhoicalis @ |@®| |@| |@ | 8
Gomphocerusrutus | @ (0|00 (@ (@] 49
Myrmeleotettix maculatus ol | | |9®] 17
Chorthippus biguttulus o000 OGOGO® 119
Chorthippus brunneus LACIC AL I L) 3
Chorthippus mollis el | | ®e 15
Chorthippus dorsatus | @10 |@ @ @] | 43
Chorthippus parallelus 000G O S 136
Chorthippus montanus & 1
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Bei der Tabelle ist zu beachten, dafl ein Punktsymbol bereits das einmalige
Vorkommen einer Art reprisentieren kann. Zum besseren Verstindnis ist als
Relation die Gesamtzahl (total) aller Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
angegeben.

4.4.1 Die Buntsandsteingebiete

In der Summe wurden in den Buntsandsteingebieten des Homburger- und
Saarlouiser Raumes 17 Heuschreckenarten festgestellt. Wihrend es z.B. in den
Kalkgebieten Arten gibt, die ausschlieBlich dort vorkommen (s.u.), kénnen (bis
auf Chorthippus montanus) fiir die Buntsandsteingebiete keine Arten genannt
werden, die ausschlieBlich hier vorkommen. Bei der Analyse ist allerdings zu
beachten, daB mehr Kalkgebiete als Buntsandsteingebiete in die Statistik einge-
hen.

Unabhiingig davon gibt es aber regionale Unterschiede. So kommt mit dem im
Jahre 1990 als Neufund fiir das Saarland gemeldeten Omocestus haemorrhoida-
lis (DORDA 1990) in den Buntsandsteingebieten des Homburger Raumes eine
Art vor, die den Buntsandsteingebieten des Saarlouiser Raumes offensichtlich
fehlt.

4.4.2 Die Kalkgebiete

Bis auf Chorthippus montanus, die saarlandweit aber keine ausgesprochene
Sandart ist (vgl. DORDA, MAAS & STAUDT in prip.), kommen in den Kalk-
gebieten alle Arten des Untersuchungsgebietes vor. Mehr noch als bei den
Buntsandsteingebieten, bestehen allerdings Unterschiede in der Verteilung der
Arten (s.u.).

Dariiberhinaus kommen im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes auch

alle Arten des saarlindischen Teils vor, was umgekehrt allerdings keine Giiltigkeit
hat (Tab. 4).

4.4.2.1 Der Perl-Siercker Raum
Der Perl-Siercker-Raum, zu dem die Trockenhiinge bei Montenach und auch der
Hammelsberg siidl. Perl gestellt werden, zeichnet sich durch das Vorkommen von

Chrysochraon brachyptera und Omocestus haemorrhoidalis aus.
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1 ’
Abb. 16a: Chorthippus biguttulus

Abb. 16d: Osecanthus peflucens

Abb. 18e: Stencbothrus linestus Abb. 16f: Omocestus ventralis

(0=kein Vorkommen; 1,2,3=Vorkommen mit Schatzabundanzen)
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Chrysochraon  brachyptera kommt im  saarlindischen Teil des
Untersuchungsgebietes nicht vor. Omocestus haemorrhoidalis wurde in nur
einem Exemplar auf einem Halbtrockenrasen bei Walsheim (Bliesgau) gefunden
(vgl. 4.4.3.13).

4.4.2.2 Der Metzer Raum

Einzig auf den Jura-Kalken des Metzer Raumes wurden die xerophilen Arten
(vgl. Kap. 5.6) Calliptamus italicus und Oedipoda germanica nachgewiesen. Wie
im Perl-Siercker-Raum kommt aber auch hier Omocestus haemorrhoidalis vor.
Fir die Art Myrmeleotettix maculatus wurde das einzige Vorkommen auf Kalk
und damit auBerhalb der Buntsandsteingebiete nachgewiesen (vgl. Kap. 4.4.3.8).
Eine faunistische Besonderheit ist die Gottesanbeterin Mantis religiosa, die auf
einem Trockenhang bei Arnaville als Imago an zwei Stellen gefunden wurde.

4.42.3 Lothringer Land

Das Lothringer Land hat mit den beiden o.g. Kalkgebieten das Vorkommen von
Chrysochraon brachyptera gemeinsam. Diese sind gleichzeitig die einzigen
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet, was Chrysochraon brachyptera
hinsichtlich des Untersuchungsgebietes als eine ,rein lothringische Art* charak-
terisiert.

4.4.2.4 Blies- und Saar-Gau

In den lothringischen Kalkgebieten kommen mit Mantis religiosa, Oedipoda ger-
manica, Calliptamus italicus und Chrysochraon brachyptera allein vier Arten
vor, die dem saarldndischen Teil des Untersuchungsgebietes fehlen,

Die saarlindischen Kalkgebiete Blies- und Saar-Gau sind nun ihrerseits im
Arteninventar verschieden. So ist das Vorkommen von Oecanthus pellucens und
Gryllus campestris (fast) ausschlieflich auf die Muschelkalklandschaften des
Bliesgaus beschrinkt (vgl. 5.5.5), wihrend die beiden Arten im Saargau
(groBenteils) fehlen.
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4.4.3 Dispersion

Die unterschiedliche Verteilung der Arten im Raum sei nachfolgend durch aus-
gewihlte Verbreitungskarten dokumentiert. Die Vorkommen sind punktgenau
kartiert. Es wird zwischen Kalk- und Buntsandsteingebieten differenziert. Die
angegebenen Schitzabundanzen beziehen sich auf die in Kap. 3.2 vorgestellte
Methodik. Ein Entfernungsmesser soll helfen, die Funde geographisch besser
einordnen zu kénnen. Die Arten werden alphabetisch abgehandelt.

4.4.3.1 Calliptamus italicus

Das Vorkommen der Italienischen Schénschrecke (Calliptamus italicus)
beschrinkt sich auf den Metzer Raum und dort auf die Trockenrasenhinge um
Arry bzw. Arnaville. Sonst wurde die Art an keiner Stelle im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen (Abb. 17).

4.43.2 Chorthippus biguttulus

Der Nachtigall-Grashiipfer Chorthippus biguttulus ist eine der hiufigsten Arten
im Untersuchungsgebiet. Es bestehen keine regionalen Unterschiede. Die Art hat
einen Schwerpunkt auf den kurzrasigen Flichen (Abb. 18).

4.4.3.3 Chorthippus mollis

Der Verkannte Grashiipfer (Chorthippus mollis) zeigt ein recht interessantes Ver-
breitungsbild. Die Art fehlt in den Muschelkalkgebieten des Bliesgaus und wurde
in nur einem Fall auf einem Kalkhalbtrockenrasen im Saargau (Wolferskopf) kar-
tiert. Auf den Jura-Kalken des Metzer Raumes wird die Art dagegen wieder hiu-
figer und erreicht dort sogar hohe Bestandsdichten. Auf den Sandmmagerrasen
des Saarlouiser Raumes kommt Chorthippus mollis regelmiBig vor, withrend die
Art im Homburger Raum offensichtlich wieder seltener wird (Abb. 19).

4.4.3.4 Chrysochraon brachyptera

Wie bereits oben dargelegt ist die Kleine Goldschrecke (Chrysochraon bra-
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chyptera) eine rein lothringische Art (vgl. aber auch 5.6.18). Die saarlandnich-
sten Vorkommen wurden im Perl-Siercker-Raum im ,,Réservée Paul Haffner* bei
Montenach kartiert. Am nur wenige Kilometer davon entfernten ,,Hammelsberg*
konnte Chrysochraon brachyptera dagegen nicht nachgewiesen werden. Die Art
bevorzugt die hoherwiichsigen Kalkmagerrasen (Abb. 20).

4.4.3.5 Decticus verrucivorus

Der Warzenbeiler (Decticus verrucivorus) wurde sowohl auf den Kalk- als auch
auf den Sandmagerrasen des Untersuchungsgebietes kartiert. Die Verbrei-
tungskarte (Abb. 21) deutet einen Schwerpunkt des Vorkommens im Bliesgau an,
was allerdings durch die saarlandweite Kartierung von DORDA, MAAS &
STAUDT (in prip.) relativiert wird. Ein typischer Lebensraum ist das NSG
Badstube* bei Mimbach, das bereits MULLER (1964) als ., Warzenbei3erhang™
beschreibt,

4.4.3.6 Gryllus campestris

Wie bereits in 3.2.1 angedeutet, wurde bei der Kartierung der Feldgrille (Gryllus
campestris) eine flichendeckende Erfassung angestrebt. Es waren bereits aus
fritheren Jahren Vorkommen der Art im Bliesgau bekannt. Besonders auffillig
sind deshalb die Ergebnisse der Saarland-Kartierung (DORDA, MAAS &
STAUDT in priip.), wonach die Art keineswegs im Saarland weit verbreitet ist.
Dariiberhinaus fehlt die Feldgrille vollkommen in dem mit dem Bliesgau
vergleichbaren Saargau.

Abb. 22 zeigt die Verbreitung der Feldgrille im Bliesgau (im Orientierungs-
kistchen dunkel hervorgehoben). Aufgrund des Fehlens der Feldgrille im Saargau
repréisentiert die Karte auch gleichzeitig die aktuelle Verbreitung der Feldgrille in
den saarlindischen Muschelkalklandschaften.

Die Abb. zeigt, daB die Feldgrille im Zentrum ihres Vorkommens offensichtlich
nur die kiithle Bliesaue sowie die geschlossenen Waldbestinde meidet; sie ist
allerdings in der Lage, auf Windwurfflichen binnen kurzer Zeit einzuwandern,
wie jiingste Funde um den Freishauserhof zwischen Béckweiler und Mimbach
zeigen. Im Norden - entlang einer Linie von Kleinblittersdorf bis Blickweiler -
und im Osten - um Altheim und Brenschelbach - diinnen die Vorkommen in auf-
filliger Weise aus. Eine Uberlagerung mit der Geologischen Karte (in der Abbil-
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dung sind die Grenzen des Unteren Muschelkalkes ,mu* zum Mittleren/Oberen
Muschelkalk ,mm/mo* vereinfacht dargestellt) verdeutlicht das kleinrdumige
Aufeinandertreffen der verschiedenen Formationen des Muschelkalkes und den
hohen Anteil des ,,mu”, insbesondere im Norden und Osten, wo die Art in auffil-
liger Weise fehlt, bzw. in nur geringer Dichte vorkommt.

Unabhingig davon gibt es Verbreitungsgrenzen (z.B. am ,Kalbenberg" bei
Ballweiler), die mit den ,iiblichen* Parametern (Nutzung, Vegetationstyp,
Geologie u.i.) allerdings nicht erklirt werden konnen (vgl. Abb. 23; Anhang).

4.4.3.7 Mantis religiosa

Das Vorkommen der Gottesanbeterin (Mantis religiosa) (MANTODEA)
beschrinkt sich im Untersuchungsgebiet auf einen wirmeexponierten
Trockenhang bei Arnaville (Abb. 24). Die Art lebt dort auf den echten Kalk-
trockenrasen der ,Felsheide”, z.B. im windgeschiitzten Kessel aufgelassener
Steinbriiche. Floristisch wird der Lebensraum durch pflanzengeographische
Besonderheiten, wie beispielsweise Linum leonii, Dianthus carthusianorum,
Helleborus foetidus, Asplenium ruta-muraria, Sedum acre, Seseli montanum u.a.,
beschrieben.

Im saarlindischen Teil des Untersuchungsgebietes wurde Mantis religiosa dage-
gen nicht gefunden. Zwar gab und gibt es immer wieder Meldungen vom spora-
dischen Auftreten der Art - so z.B. HAFFNER (1957), NAGEL (mdl.) und
WERNO (1994) fiir den Hammelsberg bei Perl; SCHNEIDER fiir den Bietzer
Berg bzw. Striitzberg bei Merzig, fiir den Wolferskopf bei Beckingen und das Alte
Kalkwerk bei Saarfels; ELLENBERG fiir den Ort Erfweiler - als indigener
Bestandteil der saarlidndischen Orthopterenfauna ist Mantis religiosa, im
Gegensatz zur Feststellung von DETZEL (1991), allerdings kaum zu werten.

Nach SCHNEIDER (mdl.) liegen alle bislang bekannt gewordenen Vorkommen
im Saargau an sonnenexponierten Hingen in versaumten Kalkhalbtrockenrasen
oder in verbuschten Kalksaumgesellschaften. Die Gottesanbeterin wurde dabei
immer nur in wenigen Individuen gefunden. Meist schlossen sich die
Beobachtungen an klimatisch glinstige Sommer (,,Weinjahre*) an. Ein sporadi-
scher Einflug aus dem benachbarten Lothringen ist deshalb moglich, denn ,in
den Kalkmagerrasen und verbuschten Saumgesellschaften der Doggerstufe bei
Metz (Cote mosellane) und in der Malmstufe der Maas bei Toul ist die
Gottesanbeterin nicht selten” (SCHNEIDER mdl.).
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GERSTNER nennt fiir das Jahr 1992 das Auftreten einzelner Tiere in einer
Kiefernschonung (!) in einem Waldstiick bei Ottweiler, was vermutlich aber auf
Aussetzung bzw. Verfrachtung zuriickzufiihren ist (GERSTNER mdl.).

Auch aus der benachbarten Pfalz gibt es fiir die Jahre 1992 und 1993 Meldungen
(vgl. ALTHERR 1993, NIEHUIS & SCHULTE 1993). NIEHUIS & SCHULTE
mochten dabei eine Aussetzung nicht ausschliefen, wenngleich die Funde ,,je-
denfalls in einem Trend zunehmenden Auftretens thermophiler Insekten aus ver-
schiedenen Taxa seit Beginn der 90er Jahre* liegen (NIEHUIS & SCHULTE
1993).

4.4.3.8 Myrmeleotettix maculatus

Die Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) zeigt im Unter-
suchungsgebiet eine auffillige Bindung an die sauren Béden (Sand-Magerrasen)
und wurde nur einmal auf basischem Substrat (Jura-Kalke im Metzer Raum) kar-
tiert (Abb. 25).

4.4.3.9 Oedipoda caerulescens

Auch die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) ist eher eine
Art der Sandmagerrasen und wurde sowohl im Homburger als auch im
Saarlouiser Raum kartiert. In den saarlindischen Muschelkalkgebieten kommt sie
nur auf Sekundirstandorten (Steinbriiche, unbefestigte und nicht verbaute
Feldwege) vor (Abb. 8). Im Metzer- und im Perl-Siercker-Raum lebt QOedipoda
caerulescens dagegen auf den echten Trockenrasen der Felsheide, d.h. auf
Primiérstandorten (Abb. 26).

4.4.3.10 Oedipoda germanica

Das einzige Vorkommen der Rotfliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda germani-
ca) im Untersuchungsgebiet ist ein anthropogener Sonderstandort bei Arry
(Metzer Raum, Abb. 27). Die von WEITZEL (1986) fiir den Hammelsberg bei
Perl gemachten Angaben konnten im Rahmen vorliegender Untersuchung nicht
bestitigt werden.



4.4.3.11 Oecanthus pellucens

Das Weinhéhnchen (Oecanthus pellucens) ist eine Art der Kalkmagerrasen (Abb.
28). Arealgeographisch bedeutend ist das weitgehende Fehlen im Saargau,
wihrend die Vorkommen im Bliesgau seit 1988 offensichtlich zugenommen
haben (vgl. Kap. 4.15 u. 5.5).

4.4.3.12 Omocestus ventralis

Auch der Buntbduchige Grashiipfer (Omocestus ventralis) ist eine Art der Kalk-
magerrasen. Ein Schwerpunktraum des Vorkommens ist der Bliesgau (Abb. 29).

4.4.3.13 Omocestus haemorrhoidalis

Die wenigen Vorkommen im Saarland weisen den Rotleibigen Grashiipfer
(Omocestus haenmorrhoidalis) als eine Art der Sandmagerrasen aus. Aufféllig ist
das Fehlen in den Buntsandsteingebieten des Saarlouiser Raumes wihrend die
Art im Homburger Raum mehrfach kartiert werden konnte. Der Erstnachweis
gelang 1990 im NSG ,,Limbacher Sanddiine (DORDA 1990). DIDION (mdl.)
nennt zwischenzeitlich weitere Vorkommen auf Ruderalflichen bei Homburg.
Okologisch interessant ist das gleichzeitige Vorkommen von Omocestus hae-
morrhoidalis und Omocestus viridulus auf einem Sandmagerrasen im NSG
»Closenbruch* bei Homburg.

In den Kalkgebieten tritt die Art nur vereinzelt auf. Im Bliesgau wurde die Art auf
einem Kalkhalbtrockenrasen bei Walsheim gefunden, im Perl-Siercker-Raum
kommt Omocestus haemorrhoidalis am Hammelsberg vor. Im Metzer Raum
wurde der Rotleibige Grashiipfer auf den echten Volltrockenrasen der Felsheide
kartiert (Abb. 30).

4.5.3.14 Platycleis albopunctata

Als Art der Kalkmagerrasen wurde Plarycleis albopunctata nur in einem Fall auf
Sand kartiert. Im Blies- und Saargau lebt Plarycleis albopunctata bevorzugt auf
den kurzrasigen bzw. Gamanderreichen Trespenrasen wihrend es im Metzer
Raum dariiberhinaus die echten Volltrockenrasen sind (Abb. 31).
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4.4.3.15 Stenobothrus lineatus

Auch der Heide-Grashiipfer (Stenobothrus lineatus) ist eine Art der Kalkmager-
rasen, wenngleich es aus dem Homburger Raum vereinzelt Meldungen auf Sand
gibt. Die Verbreitungskarte (Abb. 32) vermittelt einen Schwerpunkt des
Vorkommens im Bliesgau, was auch saarlandweit (vgl. DORDA, MAAS &
STAUDT in prip.) seine Giiltigkeit hat.
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Die Abbildungen 17-22 und 24-32 zeigen die unterschiedliche rdumliche Einnischung der
Arten (Saltatoria u. Mantodea) im Untersuchungsgebiet. Am Beispiel des Weinhihnchens
(Oecanthus pellucens) wird in Kapitel 4.15 und 5.5 (vgl. Abb. 54-57) das Thema
»Dispersion™ noch einmal aufgegriffen.
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4.5 DER FAKTOR GEOLOGIE

Die Abb. 17-32 deuten bereits die Rolle des Faktors Geologie bei der Verbreitung
bestimmter Arten an. Nachfolgend sei deshalb das Vorkommen der Arten in
Abhéngigkeit vom Faktor Geologie dargestellt.

Abb. 33 (Erlduterung der Abkiirzungen siehe Anhang) stellt die Anzahl aller
untersuchten Standorte in Abhiingigkeit von der Geologie dar. Die Abb. zeigt, dal
ein GroBteil der untersuchten Standorte im Muschelkalk (Unterer-, Mittlerer- und
Oberer Muschelkalk) liegt. An zweiter Stelle folgen die Buntsandsteingebiete
(Mittlerer- und Oberer Buntsandstein). Einen eher geringen Anteil machen die
Jura-Kalke (Bajocien) bzw. der Keuper aus.

Die Abb. 34 a-h dokumentieren das Vorkommen ausgewihlter Arten in
Abhingigkeit von der Geologie.

Abb. 34a stellt z.B. Platycleis albopunctata als typische Kalkart heraus, die in nur
einem Fall auf Buntsandstein kartiert worden ist. Noch deutlicher wird die
Situation bei Oecanthus pellucens, die ausschlieBlich auf Kalk festgestellt wurde
(Abb. 34b). Oedipoda caerulescens hat dagegen eine positive Beziehung zum
Buntsandstein (Abb. 34c), wihrend Stenobothrus lineatus und Omocestus ven-
tralis wiederum bevorzugt auf Kalk leben (Abb. 34d und e). Omocestus hae-
morrhoidalis verhiilt sich ambivalent, erreicht allerdings auf Buntsandstein die
héchsten Bestandsdichten (Abb. 34f). Abb. 34g stellt wiederum Myrmeleotettix
maculatus als Sandart heraus, wobei das Vorkommen auf den Jura-Kalken
(bj=Bajocien-Jura) besonders erwiihnt werden muB. Abb. 34h dokumentiert
schlieBlich das zweigipflige Verbreitungsbild von Chorthippus mollis mit einem
Schwerpunkt des Vorkommens im Buntsandstein sowie auf den Jura-Kalken des
Bajocien. Der Nachweis im mo ist dabei gleichzeitig das einzige saarlandweit
bekannt gewordene Vorkommen der Art auf Kalk
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Abb. 33: Die untersuchten Standorte in Abhingigkeit von der Geologie

4.6 DER FAKTOR VEGETATIONSTYP

Vegetationstypen werden durch den jeweiligen geologischen Untergrund mitbe-
stimmt (vgl. 2.6.3). Heuschreckenzonosen lassen sich demnach nicht nur nach
dem Faktor Geologie, sondern auch nach dem vorherrschenden Vegetationstyp
gliedern.

Abb. 35 zeigt die Anzahl der untersuchten Standorte in Abhingigkeit vom
Vegetationstyp. Es fillt auf, daff der Vegetationstyp ,,Hochrasiger Trespenrasen™
(HOTR) den groBten Anteil an den untersuchten Standorten ausmacht, wihrend
an zweiter Stelle bereits die Kurzrasigen Trespenrasen (KUTR) folgen. Unter
HXXX* und ,YYY*" sind anthropogene Sonderstandorte auf Kalk bzw. Sand
zusammengefaBt, die als Steinbruch, Sandgrube u.i. keinem Vegetationstyp
explizit zugeordnet werden konnen.

Es bedeuten: GATR=Gamanderreiche Trespenrasen, HOTR=Hochrasige
Trespenrasen, HSTKTR=Hochstaudenkalktrift, KHRe=eingewachsene Kalk-
Halbtrockenrasen, KUTR=Kurzrasige Trespenrasen, PFGR=Pfeifengrasrasen,
SGKL=Silbergras-Kleinschmielen-Fluren, SR=Sandrasen, TR=Trockenrasen
(auf Kalk), XXX=anthropogene Sonderstandorte auf Kalk, YY Y=anthropogene
Sonderstandorte auf Sand, ZWR=Zwenkenrasen.
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Abb. 34¢: Oedipoda caerulescens in Abhiingigkeit von der Geologie
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Abb. 34f: Omocestus haemorrhoidalis in Abhiingigkeit von der Geologie
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Abb. 34h: Chorthippus mollis in Abhingigkeit von der Geologie

Abb. 36a weist Decticus verrucivorus als eine Art der Trespenrasen (Hochrasige-
und Kurzrasige Trespenrasen) sowie der Sandrasen aus. Metrioptera roeseli
bevorzugt die vegetationsdichteren Hochrasigen Trespenrasen sowie die Zwen-
kenrasen (Abb. 36b). Innerhalb der Kalkmagerrasen bevorzugt Oecanthus pellu-
cens eindeutig die Hoch- und Kurzrasigen Trespenrasen (Abb. 36¢). Die nur
wenigen Vorkommen von Calliptamus italicus beschreiben sie als eine Art der
Volltrockenrasen (Abb. 36d). Die nur wenigen Vorkommen von Chrysochraon
brachyptera im Untersuchungsgebiet erschweren eine Interpretation des Vor-
kommens der Art. Offensichtlich werden aber die dichterwiichsigen Vegetations-
typen bevorzugt (Abb. 36e). Innerhalb der Kalkmagerrasen bevorzugt Steno-
bothrus lineatus die Kurzrasigen- sowie die Gamanderreichen Trespenrasen. Die
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Abb. 35: Die untersuchten Standorte in Abhiingigkeit vom Vegetationstyp

Art wurde aber auch in den Hochrasigen Trespenrasen kartiert (Abb. 36f). Omo-
cestus ventralis ist dagegen eine streng an den kurzrasigen Typ (Gamanderreicher
und Kurzrasiger Trespenrasen) gebundene Art. Die Vorkommen auf den anthro-
pogenen Sonderstandorten auf Kalk belegen dariiberhinaus die Bevorzugung
vegetationsoffener, steiniger Stellen (Abb. 36g). Myrmeleotettix maculatus ist
eine Art der liickigen Silbergrasfluren, bei der die vegetationsoffenen Verhiltnisse
auf den Trockenrasen der Felsheide aber auch das Vorkommen im Bajocien-Jura
ermoglichen (Abb. 36h).
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Abb. 36a: Decticus verrucivorus in Abhiingigkeit vom Vegetationstyp
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Abb. 36b: Merrioptera roeseli in Abhingigkeit vom Vegetationstyp
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Abb. 36d: Calliptamus italicus in Abhiingigkeit vom Vegetationstyp
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Abb. 36h: Myrmeleorettix maculatus in Abhiingigkeit vom Vegetationstyp

Ohne Abbildungen:

Chorthippus biguttulus ist eine im Untersuchungsgebiet haufige Art, die eher
durch das Fehlen auf den in Sukzession befindlichen Kalkhalbtrockenrasen
(KHRe) charakterisiert werden kann. Chorthippus mollis ist in erster Linie eine
Art der Silbergrasfluren, kommt aber auch auf Kurzrasigen Trespenrasen sowie
auf Trockenrasen vor. Platycleis albopunctata scheint dagegen ausschlieBlich an
den kurzrasigen Typ gebunden, was auch durch das Vorkommen in den eher vege-
tationsoffenen, anthropogen geprigten Sekundirstandorten unterstrichen wird.
Metrioptera bicolor ist eine Art der Hochrasigen Trespenrasen, wobei die
Zwenkenrasen nicht die Rolle wie bei der Schwesterart Metrioptera roeseli spie-
len. Oedipoda caerulescens kommt auf Kalk nur auf den anthropogen gepriigten
Sonderstandorten vor. Omocestus haemorrhoidalis ist in erster Linie eine Art der
Sandrasen und der Silbergras-Kleinschmielen-Fluren, kommt dariiberhinaus aber
auch auf den echten Trockenrasen vor. Gomphocerus rufus bevorzugt eindeutig
die vegetationsdichten Stellen und kommt auch im Zwenkenrasen hiufiger vor.
Die Vorkommen auf den anthropogenen Sonderstandorten auf Kalk sind allesamt
auf verbuschende Verhiiltnisse zurtickzufiihren.

4.7 DIE FAKTOREN HOHE UND EXPOSITION

Der GrofBteil der untersuchten Standorte liegt siid- bzw. sidwestexponiert (vgl.
Abb. 37). Als Mittelgebirgslandschaft hat das Untersuchungsgebiet Anteil an
einer Meereshéhe zwischen 190 und 370 m NN (Abb. 38). Wenn in der Folge von
Lhoheren - und tieferen Lagen® die Rede sein wird, muB} dies vor dem
Hintergrund der nur geringen Hohenunterschiede gesehen werden,
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Abb. 39 zeigt die Gesamtverteilung der Standorte in Abhiingigkeit von der Hohe
(H) und der Exposition (E). Auf der Ordinate wurden abgetragen: der
Quartilabstand, d.h. der Bereich in dem 50 % aller MeBwerte liegen (schraffiert),
der Median (dunkler Balken), die Standardabweichung, Ausreifier (Kreise) sowie
Extreme (Kreuze). Die Abszisse differenziert nach der jeweiligen Exposition und
summiert diese schlieBlich auf (N).

Abb. 39 zeigt, dall die siid-, siidost- bzw. siidwestexponierten Standorte in aller
Regel um einen Median von 300 m NN schwanken.

N NE o s SE sw w

Abb. 37: Die Standorte in Abhiingigkeit von der Exposition
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Abb. 38: Die untersuchten Standorte in Abhiingigkeit von der Héhe
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Abb. 39: Verteilung der Standorte in Abhéingigkeit von Hohe und Exposition
Fiir (ausgewihlte) Heuschreckenarten stellt sich die Situation wie folgt dar:

Das Vorkommen von Phaneroptera falcata erstreckt sich zwischen 280 und 350
m NN wobei keine Bevorzugung einer bestimmten Exposition abgeleitet werden
kann (Abb. 40a). Decticus verrucivorus ist offensichtlich eine Art, die auch in tie-
fere Lagen geht (Abb. 40b). Metrioptera bicolor wurde wiederum in den héheren
Lagen héufiger kartiert (Abb. 40c). Oecanthus pellucens bevorzugt die siidexpo-
nierten Lagen (Abb. 40d) und Stenobothrus lineatus bevorzugt die siidexponier-
ten Flidchen, kommt auf den ebeneren Flidchen aber bis in tiefere Lage vor (Abb.
40e). Omocestus ventralis wurde verstirkt auf den siidexponierten Standorten um
300 m NN kartiert (Abb. 40f).

Chorthippus biguttulus kommt bevorzugt auf siidexponierten Standorten vor.
Auffillig ist die Hohenverteilung bei Gomphocerus rufus und Chorthippus dor-
satus, die insbesondere auf den ebenen Flichen bis in die tieferen Lagen gehen.
Qedipoda caerulescens wurde verstirkt auf den eher ebenen Flichen kartiert.
Platycleis albopunctata ist eine Art der tieferen Lagen, die dariiberhinaus die siid-
exponierten Standorte bevorzugt. Metrioptera roeseli wurde wie Metrioptera
bicolor schwerpunktmiBig in den hoheren Lagen kartiert.
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Abb. 40c: Metrioptera bicolor
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Abb. 40d: Oecanthus pellucens
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Abb. 40e: Stenobothrus lineatus
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4.8 ZEIGERWERTE NACH ELLENBERG

Wie in 3.2.2 bereits besprochen, wurde auf einem Grofteil der Flichen die
Vegetation mitkartiert. Die Vegetationsaufnahmen wurden nach ELLENBERG
ausgewertet und die Zeigerwerte (ELLENBERG-Werte) fiir die Faktoren ,,Licht®,
w»Temperatur™ und ,,Stickstoff™ ermittelt (vgl. Tab. 5 u. 6).

KROPF (1993) bzw. BORCHERDING (1994), dic z.B. das Zeigerartensystem ELLENBERGs zur
autdkologischen Charakterisierung von Spinnen- bzw. Kiferarten verwenden, arbeiten mit allen
ELLENBERG-Werten. Im Rahmen vorliegender Arbeit wurden die Faktoren ,Reaktion®, ,Feuchte™
und , Kontinentalitit” dagegen nicht niher betrachtet: ,,Reaktion™ wird bereits hinlanglich durch die
Betrachtung der Geologie abgedeckt; die Feuchtezahl erweist sich im konkreten Fall als zu wenig dif-
ferenziert, da in die Analyse nur wirmeexponierte Kalk- und Sandmagerrasen eingehen; dic
Kontinentalititszahl scheidet aus, da das Untersuchungsgebiet in seiner raumlichen Ausdehnung zu
kleinflachig ist, als daB Unterschiede (wenn tiberhaupt) herausgearbeitet werden konnten.

Lichtzahl (L)

Nach ELLENBERG kennzeichnet die Lichtzahl (L) ,,den Bereich des Vorkom-
mens im Gefille der relativen Beleuchtungsstirke™. Alle GefidBpflanzen - auch
die sogenannten Schattenpflanzen - gedeihen im vollen oder nur wenig geddampf-
ten Tageslicht am besten, vorausgesetzt, dafl die Luftfeuchtigkeit gentigend hoch
bleibt. Die eigentlichen Lichtpflanzen (L9 und 8) vertragen nur eine geringe
Minderung der Beleuchtungsstirke, wihrend die iibrigen Arten eine mehr oder
minder weite Amplitude in den Schatten hinein haben.

Stickstoffzahl (N)

ELLENBERG unterscheidet als Extreme die Magerkeitszeiger (N1 und N2)
sowie die Stickstoffzeiger (N8 und N9). ,,Von allen anderen Arten 148t sich sagen,
daB sie zwischen beiden Extremen stehen und eher dem einen als dem anderen
zuneigen™ (ELLENBERG et al. 1991). Gerade der Stickstoff-Wert kann sich zur
Beurteilung exogener Storeinfliisse im Spannungsfeld zwischen Naturschutz und
moderner Landnutzung als wichtige MeBgrofe erweisen (vgl. ELLENBERG
1987).

Temperaturzahl (T)

Die Temperaturzahl beruht nicht auf der Auswertung von Temperaturmessungen
sondern vielmehr auf arealgeographischen Grundlagen. Trotzdem scheint die
Bezeichnung gerechtfertigt, weil der Wirmefaktor in erster Linie (ber die
Nordgrenze einer Art in Europa sowie iiber ihre Hohengrenzen in den Gebirgen
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entscheidet. Unter T9 sind mediterrane Arten zusammengefalit. Mediterran-sub-
mediterrane (T8), submediterrane (T7) und stirker temperate oder montane Arten
(T6) lassen sich schlieBlich zwischen T9 und T5 einreihen (vgl. ELLENBERG et
al. 1991).

Die ELLENBERG-Werte fiir ,Licht* und ,Stickstoff** sind also geeignet, die
Vegetationsdichte eines Heuschreckenhabitates zu indizieren. Die
Temperaturzahl ist schlieBlich in der Lage, einen Beitrag zur Rolle des Faktors
~Wirme* im Biotop zu liefern.

Um nun das Vorkommen der Heuschrecken in Abhéngigkeit der Parameter Licht,
Stickstoff und Temperatur zu dokumentieren, wurden die nach ELLENBERG
ermittelten Zeigerwerte in einen dreidimensionalen Raum, der in der y-Achse
durch den Faktor Licht (L), in der x-Achse durch den Faktor Stickstoff (N) und
in der z-Achse durch den Faktor Temperatur (T) charakterisiert ist, iibersetzt.

Es ergibt sich folgende Situation:

Phaneroptera falcata, Metrioptera roeseli (vgl. Abb. 41b), Metrioptera bicolor,
Pholidoptera griseoaptera und Gomphocerus rufus sind in erster Linie vegeta-
tionsdichte Verhiltnisse bevorzugende Arten. Phaneroptera falcata und
Metrioptera bicolor haben dariiberhinaus eine Priiferenz fiir wirmeexponierte
Standorte.

Die Arten Decticus verrucivorus (vgl. Abb. 4la), Platycleis albopuncrata,
Oeccanthus pellucens (vgl. Abb. 4lc), Oedipoda caerulescens, Stenobothrus
lineatus, Omocestus ventralis und Myrmeleotettix maculatus (vgl. Abb. 41d)
haben eine Priiferenz fiir vegetationsoffene, wirmeexponierte Standorte. Von
allen genannten Arten scheint Myrmeleotettix maculatus am stirksten an vegeta-
tionsoffene Standorte gebunden zu sein wihrend Oecanthus pellucens offensicht-
lich auch in die Bereiche mit hohen Grisern geht.
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4.9 SYNOPSE DER ABIOTISCHEN FAKTOREN

Die in 4.3 - 4.8 mitgeteilten Ergebnisse ermoglichen lediglich eine sektorale
Betrachtung der Arten in Abhingigkeit von den Faktoren Geologie, Vegetation,
Regionalitit, Exposition, Hohe bzw. (indirekt durch die ELLENBERG-Werte)
den Parametern Lichtzahl, Stickstoffzahl und Temperaturzahl. Natiirliche
Systeme sind aber duBerst komplex und diirfen nicht ausschlieBlich iiber einen
monokausalen Ansatz zu entschliisseln versucht werden; sie zu verstehen, ver-
langt vielmehr eine zusammenschauende, synoptische Betrachtung.

Zur Analyse komplexer Systeme hat die moderne Statistik eine Reihe von Verfahren entwickelt, die
unter dem Stichwort ,,Multivariate Verfahren bekannt sind und - dank leistungsfihiger PC’s - heute
iiber alle gangigen Statistik-Prozeduren (vgl. 3.2.4) aufgerufen werden konnen. Multivariate
Priifverfahren sind aber nur anwendbar, wenn auch die Datengrundlage entsprechend ist und die
Daten kardinalskalierten Charakter haben (zur Anwendbarkeit multivariater Priifverfahren vel.
SACHS 1974, WEBER 1986, v.a.).

Vorliegendes Datenmaterial ist fir den Einsatz multivariater Verfahren jedoch viel zu ,weich™: die
Angaben zur Populationsdichte sind Schitzabundanzen (vgl. 3.2) und bestenfalls ordinalskaliert; die
Angaben zur Geologie, Exposition, Hohe usw. sind reine JA/Nein-Entscheidungen unter Bestitigung
des Vorkommens/Fehlens einer Art (nominalskalierte Daten). Eine solche Datengrundlage verbietet
den Einsatz multivariater Prifverfahren.

Um die Abhingigkeit der untersuchten Heuschreckenarten von den einzelnen
abiotischen Faktoren zusammenschauend bewerten zu koénnen, wurden die
Ergebnisse zur Geologie, Vegetation, Regionalitit, Exposition und Hohe als
Synopse in eine Gesamttabelle (Tab. 6) iibertragen. In der Tab. sind auffallende
Ergebnisse ,fett™ hervorgehoben. Als Referenz dient die Zeile .total”, die die
jeweilige Gesamtsumme angibt.

Lesebeispiel:

Chorthippus mollis wurde z.B. im Rahmen vorliegender Arbeit auf insgesamt 15
Standorten gefunden. Die kartierten Vorkommen liegen im Bajocien-Dogger, im
Buntsandstein sowie im Muschelkalk. Der Bajocien-Dogger hat an vorliegender
Untersuchung einen Anteil von 10 Flichen. Die Muschelkalkgebiete machen
einen Anteil von 152 Flichen aus, wiihrend die kartierten Buntsandsteingebiete
mit einen Anteil von 20 Flichen in die Statistik eingehen.

Von 25 untersuchten Sand-Magerrasen-Flichen kommt die Art auf 8 Flichen vor.
Demgegeniiber stehen 173 bearbeitete Kalk-Magerrasen-Fldchen, auf denen die
Art ,nur” 7 mal kartiert worden ist. Chorthippus mollis wurde in 4 von 6 unter-
suchten Trockenrasen gefunden.
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Chorthippus mollis zeigt einen Schwerpunkt des Vorkommens im Metzer und
Saarlouiser Raum. Auffillige Abhingigkeiten von der Exposition sind keine
gegeben (vg. auch Tab, 23). Dem steht die Hohenverteilung gegeniiber: so liegt
ein Schwerpunkt des Vorkommens zwischen 230 und 260 m; ein anderer
Schwerpunkt liegt zwischen 295 und 320 m.

Die zur Verfiigung stehenden ELLENBERG-Werte charakterisieren den Biotop
von Chorthippus mollis als wirmeexponiert (Temperatur-Wert), liickig
(Stickstoff-Wert) und vegetationsoffen (Licht-Wert).

Tab. 6 charakterisiert demnach Chorthippus mollis als wirmepriferente, vegeta-
tionsoffene Verhiltnisse liebende Art der Trocken- bzw. Sandmagerrasen, die im
Untersuchungsgebiet ausgeprigte regionale Priferenzen aufweist und fast
ausschlieBlich im Metzer und Saarlouiser Raum auf dem Bajocien-Dogger der
geologischen Formation der Jura-Kalke bzw. im Buntsandstein vorkommt (vgl.
Tab. 6; Anhang).

In Tab. 23 (Anhang) ist die Abhiingigkeit der Heuschrecken von den einzelnen
Faktoren auf Signifikanz gepriift (Mehrfelder-Chi-Quadrat-Test).

Die Tabelle zeigt, welche Arten in ihrem Vorkommen wie stark von den einzel-
nen Faktoren beeinflufit werden. So wird z.B. die Art Chorthippus biguttulus in
ihrem Vorkommen signifikant von den Faktoren Geologie, Regionalitit und
Exposition bestimmt. Der Vegetationstyp bzw. die Hohenlage iiben dagegen kei-
nen signifikanten EinfluB auf das Vorkommen der Art aus.

Zu weiteren Arten vgl. Tab. 23,

4.10 CHARAKTERARTEN

Die Betrachtung der dargestellten Ergebnisse legt die Vermutung nahe, daB
bestimmte Heuschreckenarten sich besonders gut zur Kennzeichnung der
Magerrasen eignen, d.h. fiir den betreffenden Vegetationstyp charakteristisch
sind. Im folgenden soll deshalb iiberpriift werden, ob und wieweit fiir die Kalk-
bzw. Sandmagerrasen spezielle Charakterarten genannt werden konnen.
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4.10.1 Ausgangslage

Verfahren, die bestimmte taxonomische Einheiten zur Kennzeichnung und Be-
nennung von Gemeinschaften verwenden, sind in der Biozonologie gebriuchlich
(vgl. KRATOCHWILL 1987, WILMANNS 1987). Man unterscheidet Kenn-
oder Charakterarten bzw. Trenn- und Differentialarten (SCHWERDTFEGER
1975). Charakterarten sollen dabei der Charakterisierung von Gemeinschaften
dienen.

Der Begriff ,,Charakterart® wird von etlichen Autoren jedoch unterschiedlich
gebraucht. SCHWERDTFEGER (1975) hat deshalb die in diesem Zusammen-
hang gebrduchlichsten Definitionen miteinander verglichen:

So versteht RENKONEN (1938) unter Charakterarten solche, die die tibrigen an
Individuenzahl erheblich tibertreffen. RENKONEN sieht also den Dominanzgrad
als Kriterium an. Fiir HESSE (1943) sind Charakterarten dagegen Arten, die
ausschlieBlich bzw. iiberwiegend in der betreffenden Lebensgemeinschaft vor-
kommen. TISCHLER versteht unter Charakterarten dagegen die euzonen Arten,
also die stenoken oder stenotopen Arten. Fiir TISCHLER (1984) ist demnach der
Grad der Zonosebindung von Bedeutung. Bei THORSON und BUCHANAN (n.
SCHWERDTFEGER 1975) werden hingegen Grade der Frequenz und der
Massendominanz miteinander kombiniert: So muB} eine Charakterart in minde-
stens 50 bzw. 70 % der Proben vorkommen und 5 bzw. 10 % des gesamten
Biolebendgewichtes ausmachen.

Nach BRAUN-BLANQUET (1951) sind Charakterarten in erster Linie dazu
geeignet, die Assoziationen ,,vor allem durch bestimmte, ihnen eigene oder vor-
zugsweise eigene™ Arten zu unterscheiden. BRAUN-BLANQUET fafBt unter
Charakterarten aber auch morphologisch schwerer faBbare Rassen, Subspezies
und selbst Varietiten zusammen.

4.10.2 Die Charakterarten des Untersuchungsgebietes

Fiir die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,Charakterart™ wie
folgt definiert: Eine Art gilt dann als charakteristisch, wenn sie - bezogen auf das
Merkmal der Prisenz, (vgl. TISCHLER 1984) - im Untersuchungsgebiet hiufig,
auBerhalb aber eher selten vorkommt (DORDA 1991a).

Das Charakteristische ergibt sich also durch einen Vergleich der Hiufigkeit des
Auftretens der Art im Gebiet (Untersuchungsgebiet) mit der Haufigkeit des
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Auftretens in einem iibergeordneten Bezugsraum. Als Bezugsraum konnen dabei
verschiedene naturriiumliche und/oder regionale Einheiten dienen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde als Bezugsraum das Saarland gewihlt.
Es konnte auf Daten riickgegriffen werden, die Gegenstand des ,Atlas der
Heuschrecken des Saarlandes® sind (DORDA, MAAS & STAUDT 1996); die
Daten liegen als Punktkartierung vor. Die im Rahmen vorliegender Arbeit im
lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes festgestellten Arten werden - poli-
tisch unzulissig aber methodisch richtig - dem Bezugsraum Saarland zugeordnet.

Wie die nachfolgenden Tab. 7 und 8 zeigen, kann unter Zugrundelegung der o.g.
Definition einer Charakterart, eine Art dann als charakteristisch bezeichnet wer-
den, wenn der Quotient aus N/n (wobei ,N* = Gesamtzahl der Vorkommen im
Bezugsraum und ,,n* = Gesamtzahl der Vorkommen im Untersuchungsgebiet)
relativ klein ist.
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Tab. 7: Charakterarten der Kalk-Magerrasen
Art UG| n| N |Nm
Qecanthus pellucens 54 | 54 | 54 1
Chrysochraon brachyptera 6 | 6 6 1
Calliptamus italicus 5|5 5 1
Mantis religiosa 2] 2 2 1
QOedipoda germanica 1 1 1 1
Omocestus ventralis 50| 50| 53 1.1
Stenobothrus lineatus 97 | 94 | 110 1,2
Tetnix tenuicomis 8| 8 11 1,3
Platycleis albopunctata 43 | 42| 67 1,6
Omocestus haemorrhoidalis 8| 4] 10 25
Phaneroptera falcata 87 | 87 | 242 2.7
Decticus verrucivorus 3431|121 3,9
Gomphocerus rufus 49 | 48 | 216 45
Chorthippus dorsatus 43 | 43 | 282 6,6
Chorthippus biguttulus 119103 | 794 7.8
Leptophyes punctatissima 8] 8 92 | 115
Chorthippus parallelus 136|117 1415| 121
Tettigonia viridissima 73 | 70 | 848 | 12,1
Nemobius sylvestris 27 | 27| 355 13
Chorthippus mollis 151 7 | 92 13
Metrioptera roeseli | 29| 29 | 396 | 13,7
Oedipoda caerulescens | 33| 13| 182 14
Chrysochraon dispar 107 |105| 1745| 16,7
Gryllus campestris 28 | 23 | 481 21
Pholidoptera griseoaptera 13131 | 712 23
Chorthippus brunneus 1 31| 9 | 428 | 476
Myrmeleotettix maculatus 171 1 59 59
Metrioptera bicolor 113111 850 | 77,3
Conocephalus discolor 7|7 | 641 ]| 918
Chorthippus montanus 1 1] 111 1
Omocestus viridulus 3 1 | 764 764
|
UG= Haufigett im Untersuchungsgebiet |
n = Haufigkeit auf den Kalk-Magerrasen |
N = Haufigkedt im Bezug “Saarland”

Tab. 7 stellt die Charakterarten der Kalkmagerrasen dar.
Als die Charakterart der Kalkmagerrasen kann das Weinhiihnchen

(Oecanihus pellucens) vorgestellt werden.
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Tab. B: Charakterarten der Sand-Magerrasen

Art ug@in| N N/n
Omocestus haemorrhoidalis 8 14| 10 25
Myrmeleotettix maculatus 17 | 16| 59 3,7
Oedipoda caerulescens 33 120| 182 9
Chorthippus mollis 15| 8] 92 | 115
Chorthippus brunneus 31 [22] 428 | 19,5
Stenobothrus lineatus 97 | 3| 110 37
Decticus verrucivorus 3413|121 40
Chorthippus biguttulus | 119[16] 794 | 49,6
Piatycleis albopunctata 431 1| 67 __(_3]_'
Chorthippus parallelus | 136[19| 1415| 74,5
Gryllus campestris |28 |5 481 96
Chorthippus montanus | 11111 11
Gomphocerus rufus 49 | 1] 216 | 216
Temgoma viridissima 73| 3| 848 282
Omocestus viridulus 3 [2]1764] 382
Metrioptera bicolor 113| 2| 850 | 425
Chrysochraon dispar 107 2 | 1745| 873
UG = Haufigkeit im Untersuchungsgebiet -

n = Haufigkeit auf den Sand-Magerrasen

N = Haufigkeit im Bezug: “Saarland”

Tab. 8 stellt die Charakterarten der Sandmagerrasen dar.
Hochcharakteristische Arten der Sandmagerrasen sind demnach
Omocestus haemorrhoidalis und Myrmeleotettix maculatus.

4.11 GRAD DER VERGESELLSCHAFTUNG

In den Abbildungen 42-46 wird der Grad der Vergesellschaftung mittels
Clusteranalyse-Verfahren (vgl. DEICHSEL & TRAMPISCH 1985) gezeigt.

Abb. 42 stellt das Ergebnis fiir die Arten der Sandmagerrasen dar. Die Abb. zeigt,
daB mit Chorthippus brunneus, Oedipoda caerulescens, Myrmeleotettix macula-
tus und Chorthippus mollis eine Gruppe formuliert werden kann, zu der sich ab
Niveau 22 noch Chorthippus bigurttulus gesellt.
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Abb. 43 zeigt das Ergebnis fiir die Arten der Kalkmagerrasen. Auch hier kénnen
verschiedene Gruppen erkannt werden. Auffallend ist die Gruppe um
Chrysochraon dispar, Metrioptera bicolor und Chorthippus parallelus, die sich
bereits auf dem Niveau 24 von den restlichen Arten trennen 1id6t. Auffillig ist aber
auch die zweite Gruppe mit Chorthippus biguttulus und Stenobothrus lineatus.

In den Abb. 44a-g ist die Situation in den Kalkmagerrasen nach den einzelnen
Vegetationstypen aufgeschliisselt. Die Abb. 44a und 44d zeigen, daBl zwischen
Gamanderreichen Trespenrasen (GATR) und Kurzrasigen Trespenrasen (KUTR)
keine auffilligen Unterschiede bestehen. Fiir die Hochrasigen Trespenrasen
(HOTR) kann mit Chorthippus parallelus, Chrysochraon dispar und Metrioptera
bicolor auf dem Niveau 16 eine eigenstindige Gruppe formuliert werden (Abb.
44b). Die gewachsenen Kalkhalbtrockenrasen (KHRe) lassen sich ab Niveau 10
in unterschiedliche Gruppen aufteilen (Abb. 44c). Fiir die Trockenrasen (TR)
kann mit Chorthippus bigurtulus, Chorthippus mollis und Calliptamus italicus
eine eigenstindige Gruppe formuliert werden (Abb. 44e). Bei den anthropogenen
Sonderstandorten auf Kalk sind es Oedipoda germanica, Oedipoda, caerules-
cens, Chorthippus brunneus und Oecanthus pellucens, die sich bereits bei einem
Niveau 22 abspalten (Abb. 44f). Innerhalb der Zwenkenrasen (ZWR) ist insbe-
sondere die Artengruppe um Metrioptera roeseli erwihnenswert (Abb. 44g).

Dendrogram using Complete Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 4] 5 10 15 20 25
Label Num +---—=—=-= e ————— e —————— Fmm————— fmmmm————— P

GOMFP_RUF 8
METR_BIC 10
PLAT_ALB 15
TETT_VIR 17
CHRY_DIS 6
DEC_VER 7 |

CHOR_MON 4
OMOC_VIR 14 E |
STEN_LIN 16
OMOC_HAE 13

CHOR_PAR 5

GRYL_CAM 9 ]

CHOR_BIG 1

CHOR_BRU 2

OEDI_CAE 12 P —— I—I
MYRM_MAC 11

CHOR_MOL 3 I

Abb. 42: Grad der Vergesellschaftung der Sandarten
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CASE
Label Num
CHOR_MON 6
OMOC_VIR 23
OEDI_GER 20
MYRM_MAC 16
OMOC_HAE 21
CALL_ITA 5 §
TETR_TEN 28
CON_DIS 10
LEPT_PUN 30
CHRY_BRA 8
CHOR_BRU 3
OEDI_CAE 19
CHOR_MOL 5
DEC_VER 11
GRYL_CAM 13
METR_ROE 15
PHOL_GRI 25
OMOC_VEN 22
FLAT_ALB 26
OECA_PEL 18
PHAN_FAL 24
CHOR_DOR 4
NEM_SYL 17
GOMP_RUF 12
TETT_VIR 29
CHOR_BIG 2
STEN_LIN 27
CHRY_DIS 9
METR_BIC 14
CHOR_PAR 7

Rescaled Distance Cluster Combine

Abb. 43: Grad der Vergesellschaftung der Kalkarten

Dendrogram using Complete Linkage

CASE
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CHOR_DOR
CON_DIS
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TETR_TEN
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METR_BIC
OECA_PEL
CHOR_BIG
STEN_LIN
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16
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I
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Abb. 44a: Gruppierung - Gamanderreiche Trespenrasen
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Dendrogram using Complete Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + -— + - - e —————— fmm—————— +
OMOC_HAE 14

TETR_TEN 20

CON_DIS 5

OMOC_VIR 16

LEPT_PUN 9

PLAT_ALB 22

NEM_SYL 12
DEC_VER 6
GRYL_CAM 8
METR_ROE 11 pE——

CHOR_DOR 2
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GOMP_RUF 7

owcven 15— |
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TETT VIR 21 ——«

CHOR_BIG 1

STEN._LIN 19 ]

CHOR_PAR 3 |

CHRY_DIS i —— [

METR_BIC 10

Abb. 44b: Gruppierung - Hochrasige Trespenrasen
Dendrogram using Complete Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
CASE 0 5 10 15 20 25

Label Num +-——=————— Fmmm e ———— Fommm————— dmmmm +

GRYL_CAM 8
OECA_PEL 12
OMOC_VEN 13
STEN_LIN 17
CHOR_DOR 3
NEM_SYL 11
CHOR_BRU 2
LEPT_PUN 9
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CON_DIS 6 —_
PHOL_GRI 15
PHAN_FAL 14
CHOR_BIG 1
CHOR_PAR 4
TETT_VIR 18

CHRY_DIS ]
METR_BIC 10 — |

GOMP_RUF 7 I

Abb. 44c¢: Gruppierung - Halbtrockenrasen in Sukzession
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Dendrogram using Complete Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num  +-- AR +
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Abb. 44d: Gruppierung - Kurzrasige Trespenrasen
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Dendrogram using Complete Linkage
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Abb. 44f: Gruppierung - Anthropogene Sonderstandorte auf Kalk

Dendrogram using Complete Linkage
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Abb. 44g: Gruppierung - Zwenkenrasen
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4.12 KONGRUENZ VON HEUSCHRECKENZONOSE
UND PFLANZENGESELLSCHAFT

Die in Kap. 4.6 dargestellten Ergebnisse zeigen, daf bestimmte Heuschrecken-
arten in ihrem Vorkommen von der Ausbildung spezieller Vegetationstypen (=
Strukturtypen, z.B. ,Hochrasiger Trespenrasen”, ,Kurzrasiger Trespenrasen®)
abhiingig sind. Im folgenden Kapitel soll nun untersucht werden, ob diese Form
der Bindung auch unter dem Aspekt der Soziologie giiltig ist.

Die Abb. 45 und 46 (Abkiirzungen siehe Abkiirzungsverzeichnis im Anhang) sind
das Ergebnis einer Clusterung aller untersuchten Sand- (Abb. 45) bzw. Kalk-
standorte (Abb. 46). Die Abbildungen verdeutlichen, daf sich Heuschrecken-
arten/-gruppen recht gut zur Charakterisierung vegetationstypologischer
Strukturen eignen.

Unklar bleibt allerdings, bis auf welche hierarchisch/soziologische Ebene eine
derartige Ubereinstimmung von Heuschreckenzénose und Pflanzengesellschaft
Giiltigkeit hat, d.h. wie weit nach unten sich mittels Heuschrecken die Vegetation
gliedern laBt.

Zur Beantwortung der Frage wurde pflanzensoziologisch im Sinne von BRAUN-
BLANQUET (1951) gearbeitet. Es wurden Kalkmagerrasen nach der in 3.3 vor-
gestellten Methodik ausgewihlt. Die Nomenklatur der Pflanzen richtet sich nach
ROTHMALER (1990). Die Auswertung erfolgt mittels Artvergleich (Vergleich
auf Artniveau, 4.12.1) bzw. pflanzensoziologischer Tabellenarbeit (z.B. KREEB
1983) (Vergleich auf Gesellschaftsniveau, 4.12.2).

4.12.1 Vergleich auf Artniveau

Zur Beschreibung von Artengemeinschaften (Zusammensetzung, Verteilung,
Ahnlichkeit) sind in der Okologie verschiedene Formeln, Indices und Korrela-
tionskoeffizienten entwickelt worden (vgl. SCHWERDTFEGER 1975, SOUT-
HWOOD 1978, STUGREN 1986, MULLER 1988, MUHLENBERG 1989 u.a.).
Mit Hilfe dieser mathematischen Verfahren ist vielfach eine Aufschliisselung der
Artenbestinde moglich.

Zur Klirung der Frage nach der topographischen Ubereinstimmung von Heu-
schreckenzonose und Pflanzengesellschaft wurde im vorliegenden Fall das SPSS-

Modul ,Multidimensional Scaling®  benutzt. Multidimensional Scaling
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Dendrogram using Complete Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
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Abb. 45: Clusteranalyse Sandmagerrasen

(MDS) ist ein Programm, das die Ahnlichkeit (degree of similarity) zweier
Komplexe analysieren hilft, indem es die jeweilige Struktur der Distanzdaten
(dissimilarity data) graphisch darstellt (vgl. SPSS Professional Statistics, Release
5, 1992). In den jeweiligen Plots eng (Punktewolke) beieinander liegende Punkte
besitzen eine hohe Ahnlichkeit, wihrend die weit voneinander entfernt liegenden
Punkte eine geringe Ahnlichkeit miteinander haben.

Zur Berechnung bietet SPSS verschiedene Prozeduren an. Im vorliegenden Fall
wurde als Distanzmal die Euklidische Distanz verwendet. Es werden die
Pflanzensoziologischen Aufnahmen (Abb. 47a) den Heuschreckenaufnahmen
(Abb. 47b) gegeniibergestellt.

Die Abb. 47a deutet z.B. auf eine gute floristische Ubereinstimmung zwischen
den Standorten 71, 74 u. 36; 60, 62, u. 58 oder aber auch 37 u. 87 hin. Hinsicht-
lich der Heuschreckenauswertung dhneln sich z.B. die Standorte 39 u. 36; 64 u.
70 oder aber auch 62 u. 58 (Abb. 47b).

Die zweidimensionalen Plots zeigen, daB auf Artniveau kaum Ahnlichkeiten zwi-
schen Heuschreckenzénose und Pflanzengesellschaft bestehen.
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4.12.2 Vergleich auf Gesellschaftsniveau

Tab. 9 zeigt das Ergebnis pflanzensoziologischer Aufnahmen auf (ausgewihlten)
Kalkmagerrasen des Untersuchungsgebietes. Die Tabelle ordnet die Standorte
(,Aufnahme Nummer®) nach pflanzensoziologischen Gesichtspunkten. Es kén-
nen Ausbildungen mit Gamanderreichen Trespenrasen, Ausbildungen mit
Friihlings-Fingerkraut und Schmalblittrigem Lein, Ausbildungen mit
Fiederzwenke, Ausbildungen mit Saumarten sowie Ausbildungen mit Arten von
Glatthaferbrachen und Sdumen unterschieden werden (Tab. 9).

Das Ergebnis der Heuschreckenaufnahmen auf den zuvor (Tab. 9) pflanzensozio-
logisch untersuchten Flichen ist in den Tab. 10 u. 11 dargestellt.

Die beiden Tabellen 10 u. 11 unterscheiden sich lediglich dadurch, daB sie nach
unterschiedlichen Gesichtspunkten erstellt worden sind. So ordnet Tab. 10 die
Aufnahmeflichen unter pflanzensoziologischen Gesichtspunkten, also nach der-
selben Reihenfolge, die in Tab. 9 erarbeitet worden ist. Tab, 11 ist dagegen das
Ergebnis einer Tabellenarbeit unter ,heuschreckenzonologischen® Gesichts-
punkten.

Tab. 10 zeigt, daB mit Chorthippus biguttulus, Stenobothrus lineatus, Omocestus
ventralis und Platycleis albopunctata in etwa eine kurzrasige Verhiltnisse lie-
bende Gruppe I formuliert werden kann, die standértlich (vgl. Tab. 9) mit der
Ausbildung der Gamanderreichen Trespenrasen bzw. der Ausbildung mit
Frithlings-Fingerkraut in Zusammenhang gebracht werden kann. Allerdings ist -
wie Tab. 11 zeigt - die kurzrasige Verhiltnisse liebende Gruppe I damit keines-
wegs vollstindig, sondern wiire insbesondere um die Aufnahmeflichen 5, 57, 39,
71, 64, 84 u. 87 zu erweitern.

Tab. 10 zeigt mit Gruppe II eine indifferente Gruppe, die mit den Ergebnissen der
Pflanzensoziologie kaum in Einklang gebracht werden kann. Dagegen scheint
Gruppe III aus Tab. 11 mit den Saumarten aus Tab. 9 topographisch iibereinzu-
stimmen.

Die Heuschreckenzonosen lassen sich also kaum nach pflanzensoziologischen
Typen ordnen. Wie der Vergleich zwischen Tab. 9 und Tab. 11 zeigt, kann eher
von zwei Struktur-Typen (kurzrasiger und hochrasiger Typ) ausgegangen werden
anhand derer sich die Heuschreckenzonose gliedern 14t.
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4.12.3 Gliederungsansatz fiir Heuschreckenzonosen

Bei der methodischen Bewertung und Klassifizierung von Lebensriumen aus der
Sicht des Tierartenschutzes gilt zu beachten, daB Tierarten im Regelfalle nicht das
System als ganzes, als vielmehr nur bestimmte Teile davon besiedeln. Der iiber-
wiegende Teil der Fauna ist wohl weniger an die Artenzusammensetzung der
Pflanzengesellschaft, als vielmehr an das Wirkungsgefiige deren riumlicher
Struktur gebunden. Zoozénosen sind daher im Vergleich zu Phytozdnosen beson-
ders komplex. Gelegentlich lassen sich bereits auf regionaler Ebene Beziehungen
zwischen Vegetation und dem Vorkommen von Tierarten erkennen. Diese sind
haufig aber nur auf Assoziationsniveau moglich; bei iiberregionaler Betrachtung
lediglich auf dem Niveau von Klassen bzw. Formationen.

Grofie Tiere mit groem Aktionsraum bendtigen oft Bestinde mit unterschiedli-
chen Vegetationstypen, wihrend kleinere Tiere (z.B. Heuschrecken) oft nur eine
bestimmte Ebene davon als Lebensraum besiedeln. Tierarten konnen in ihrem
Vorkommen die Vegetationstypen tiberlagern oder auch nur einen Teil davon als
Habitat besetzen.

Die Ergebnisse der ,,Tabellenarbeit Heuschrecken* (Tab. 11) deuten das Vorhan-
densein von drei Gruppen an: Gruppe III kennzeichnet einen Typ Kalkhalb-
trockenrasen, der sich u.a. durch das Dominieren der Fiederzwenke (Brachy-
podium pinnatum) auszeichnet. Im konkreten Fall handelt es sich um die Stand-
orte 56, 53 und 40. Gruppe I repriisentiert einen Typ Kalkhalbtrockenrasen, der
am ehesten als kurzrasige Trespen-Variante umschrieben werden kann, in der
Pflanzenarten wie etwa Sanguisorba minor, Hieracium pilosella, Potentilla neu-
manniana, Carex caryophyllea, Teucrium chamaedrys u.a. vorkommen.

Zwischen beiden Gruppen vermittelt eine indifferente Gruppe II. Es handelt sich
um eine Gruppe, der vom Vegetationstyp her keine eindeutige Variante zugespro-
chen werden kann (vgl. Tab. 11 und Tab. 9).

Die Ergebnisse zeigen, dafl ein Gliederungsansatz fiir Heuschrecken im vorlie-

genden Fall bestenfalls bis auf das Niveau der Assoziation, keinesfalls aber dar-
unter moglich ist.
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Tab. 10: Heuschrecken nach vegetationskundiichen Gesichtspunkten geordnet
FlicheMe. 61 4 70 62 60 63 55 54 58 57 84 14 37 71 36 53 87 28 40 47 64 77 4% 36 39 5 Piache Wr.

Gruppe | Stetigheit
Chor. biguttulus 2 3 3 21203 2222030010003 0000S3 13
Sten. ineatus 0111111314221 2110200210003 3 19
Omoc. veniralis o 211000211201 01 300002101022 "
Pat o 0 2 0000 2 1900201 000O0O0CKCO0COD0O0OTI1TO0OI"1 3 8
Gruppe ||

(Chor, paralielus 211010214y 1 212y 10132101101 3]
Teft. vridissima 0011110100019 11 100102200101 15
Gryfl campostns o o0o0o011"0O0OOOTD©®?2 2 03000O0O0CO0O0DO0OTYYTD0OTI1D0 L]
Metr. bicolor 211271390 %v 221212120112 20022121 22
Phan faicata 011ty 1 v 210201 0022019002011 13 17
Chr. dispar 2000110002 1230111333001 212 17|
Dect verrueiverus 2 001 2102021200011 100010001 13
Oeca. pellucens 000112 1t3041 23022210001 20001 15|

Artenzshl 5 6 8 B 10 8 410 6 8 812 5 8 8 6 6 5 4 6 8 3 § § 8 11

Tab. 11: Heuschrecken nach strukturellen Gesichtspunkten geordnert

FischaMr. 38 5 82 57 58 39 71 61 74 84 4 84 54 70 87 48 65 77 28 60 63 37 47 56 51 40 Fliche Nr.

Gruppe | Statigkeit
Flat aibopunctata 0 3001110 20007@220 10000O0CO0OD0OO0O0O0 B
Omac. ventralis 3 2121210111 202101t 0000O0O0TZ2O000 "
Ston. fineatus {1 3423230091t 1P 231020% 007142204040 18
Owca. peilucens 2111002031102 301301 2011y 20002@10 15
Dect. verrucrvonus 11200022001 20130011 2100010 13
Char 0 3 2 2 2 0 3 2 2 3 32 33 100001 200000 15
Qruppe Il = e
Gryll campestris 000001t 3 0200200010001 0D0O0O0CCO0 L
Teft vxhissima 1 100 101 2 [ olo oo 1 111 210 15
Chor. paralieius 1 10011 222211111302 1010 3 14 Eil
Qrupps Il )
Chv dispar 1 2020102200100+ 1003113327123 17
Fhan. falcata 2 3120100121011 01% 2013 100120 7
Metr becolor 1122 2222221y 171100001 %119 21221

Artenzahl B 11 B B & B 9 512 8 6 8 10 B 6 5 4 3 510 8 5 & 5 & 4

413 RAUMWIDERSTAND

Im Rahmen vorliegender Arbeit war es nur fiir die im Untersuchungsgebiet hiu-
figeren Arten moglich, reprisentativ die Struktur zu messen. Im
Untersuchungsgebiet seltene Arten oder aber auch Arten, die ausschlieBlich auf
den Silbergras- und Kleinschmielenfluren bzw. den liickigen Xerobrometen der
Felsheide vorkommen, blieben unberiicksichtigt (vgl. 3.4.1).

Tab. 12 stellt die Ergebnisse fiir 12 der im Untersuchungsgebiet festgestellten
Heuschrecken dar. Es werden der Mittelwert der Beriihrungspunkte, getrennt
nach Grisern und Kriutern, fiir die unterschiedlichen Hoéhenniveaus (10-50 cm)
sowie die der Berechnung zugrunde gelegte Anzahl der Standorte mit dem
Vorkommen der betreffenden Art angegeben. Die Tab. ordnet die Arten in eine
Reihenfolge zunehmender Vegetationsdichtepriferenz (Raumwiderstand).
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Tab. 12: Raumwiderstandstabelle
Berlihrungspunkte
(Mittelwerte)
Anzahl der
Griser Kriuter Standorte
cm Hohe cm Héhe
10 20 30 40 50|10 20 30 40 50
peringe Veget I I N
. Omocesty ralis | 15| 3| 3 2 1 2/ 11 ol o 0
Stenobothrus lineat: 17| 6| 4| 2/ 2| 3] 1, 0/ 0] O 45 |
| Chorthippus bigutiulus 18| 5| 3| 2 1] 3] 0 0j O] O 45
| Decticus verrucivorus 20| 6| 6| 5/ 3] 2| 1 1] 0| O 15 |
|Platycleis punc |23] 6| 4] 2 2| 4 1| 0 0 Of 30
mittlere Veg |
L - Metrioptera bicolk 30112] 5| 2] 1] 3] 1] 0 0 o 38
Chorthippus parallel 30{14| 7] 3] 2] 3/ 1] 0/ 0O O 58
- \Ph ptera falcat: _133]14) 4] 1] 0] 4/ 1 0 O: 0 53
I Chrysochraondispar 3315 7| 3] 2] 3 1] 0] 0 0 51
hohe Veg i
| |Gomphocerus rufus jay 2111 2 4. 3100 21|
i Metriop li 41 24{11] 4/ 2| 3/ 1/ 0/ 0 O 36
e Pholidoptera griseoar 50/31[ 17 5| 3| & 2| 1/ o/ o] 18
I | | | _

Wie das Ergebnis einer zusitzlich durchgefiihrten Clusteranalyse in Abb. 48
zeigt, konnen bei den 12 Arten drei Struktur-Typen-Gruppen unterschieden wer-
den, die sich nach Tab. 12 wie folgt beschreiben lassen: Mit Omocestus ventralis,
Stenobothrus lineatus, Chorthippus biguttulus, Decticus verrucivorus und
Platycleis albopunctata kann von der Existenz einer Gruppe mit einer Priferenz
fiir eine geringe Vegetationsdichte ausgegangen werden. Dieser steht mit
Gomphocerus rufus, Metrioptera roeseli und Pholidoptera griseoaptera eine
zweite Gruppe entgegen, die einen hohen Raumwiderstand bevorzugt. Zwischen
diesen Gruppen schlieBlich vermittelt mit Metrioptera bicolor, Chorthippus par-
allelus, Phaneroptera falcata und Chrysochraon dispar eine dritte Gruppe, die
eine Priferenz fiir eine mittlere Vegetationsdichte hat.

Die unterschiedlichen Struktur-Typen (Auswahl) sind als Skizze in Abb. 49
gegeniibergestellt. Die Abb. verdeutlicht, daB geophile Arten, wie z.B. Decticus
verrucivorus, Stenobothrus lineatus (Abb. 49a und b) an eine geringe Struktur
angepalit sind, wihrend phytophile Arten, wie Metrioptera bicolor oder
Chorthippus parallelus (Abb. 49¢ und d) die vegetationsdichteren Strukturen in
den Kalkhalbtrockenrasen bevorzugen. Mit Pholidoptera grisecoaptera bzw.
Gomphocerus rufus ist in Abb. 49e und f schlieBlich ein Beispiel fiir eine
Artengruppe aufgegriffen, die eine Priferenz fiir einen extrem hohen
Raumwiderstand im Kalkmagerrasen hat.
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* e+ se¢* HTERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS®*®** o

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Abb 48: Clusteranalyse Raumwiderstand

Abb 49a: Decticus verrucivorus Abb 49b: Stenobothrus lineatus
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Abb 49¢: Chortippus parallelus Abb 49d: Metrioptera bicolor
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Abb 49e: Pholidoptera griseoptera : Gomphoc erus rufus

Abb. 49 a-f: Vegetationsstruktur-Skizzen fiir ausgewihlte Arten
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4.14 PERSISTENZ VON HEUSCHRECKENZONOSEN

In den vorangegangenen Kapiteln iiber die Raumbindung von Heuschrecken-
zonosen wurden die Parameter Raumwiderstand, Geologie, Temperatur usw. als
maogliche habitatbestimmende Faktoren untersucht. Wie in den genannten
Kapiteln gezeigt wurde, sind Heuschreckenzonosen in der Lage, sensitiv auf
bestimmte Umweltfaktoren zu reagieren.

Bislang unbeantwortet aber blieb, ob diese Form der Abhingigkeit auch eine zeit-
liche Dimension besitzt, denn grundsitzlich wire es doch vorstellbar, daB
Heuschreckenzonosen iiber die Jahre hinweg éduBlerst dynamisch reagieren und
dabei sowohl in der Arten- als auch Individuenzahl stark variieren.

Wiire dem so, miiiten die in den vorangegangenen Kapiteln mitgeteilten
Ergebnisse stirker hinterfragt werden, denn sie beriicksichtigten in dem dann
erforderlichen MaBe nicht mehr ausreichend den Faktor Zeit. Dies hitte aber zur
Folge, daB Ergebnisse auf der Basis kurzfristiger Untersuchungen kaum haltbar
sind. Sie besdBen vielmehr - immer gleichbleibende Nutzung und damit gleich-
bleibende Struktur vorausgesetzt - iiber den Moment der Aufnahme hinaus, nie
den Anspruch auf Giiltigkeit.

Dies wiirde aber auch bedeuten, daB fiir den praxisrelevanten Einsatz von
Heuschrecken (z.B. als Bewertungsindikatoren innerhalb der Naturschutzpla-
nung, vgl. Kap. 6) erst langwierige Folgeuntersuchungen notwendig wiren, ehe
eine einigermalBen konkrete gutachterliche Stellungnahme abgegeben werden
konnte. Daraus ergeben sich folgende Fragen:

* Hiingt das indikative Potential von Heuschreckenzénosen aufler von den
untersuchten Umweltfaktoren etwa auch von einem Faktor Zeit ab?

+  Sind Heuschreckenzonosen bei gleichbleibender Nutzung, d.h. bei gleich-
bleibender Struktur damit iiber die Jahre hinweg persistent?

+  Wie reagieren Heuschreckenzonosen bei einem plotzlichen Nutzungswech-
sel, d.h. Strukturverinderung hinsichtlich Arten- und/oder Individuenkon-
stanz?

Die Beantwortung solcher Fragen ist wichtig. Liegt hierin doch der Schliissel
zum Verstindnis der Funktionsweise von Heuschreckenzénosen und damit auch
zur Verwendung von Heuschreckenzonosen im Rahmen der Bioindikation.
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Dauerbeobachtungsflachen-Untersu-
chungen vorgestellt. Wegen der in 3.5.2.1 vorgestellten ,,Problematik* erfolgt
eine Differenzierung nach Transektflichen und Isolationsquadrat-Fléichen.

4.14.1 Pflegefliichen am Wolferskopf
4.14.1.1 Transektflichen

4.14.1.1.1 Gewachsener Kalkhalbtrockenrasen (KHRe I)

Transektfliche I entsprach zu Beginn der Untersuchung einer verbrachten Kalk-
halbtrockenrasenvarianten mi hohen Grisern unter eingewachsenem Streuobst.

An Heuschrecken wurden im Jahr 1990 kartiert (in ,,()* die jeweilige Schiitz-
abundanz): Chorthippus biguttulus (1), Chorthippus dorsatus (2), Chorthippus
parallelus (1), Chrysochraon dispar (3), Gomphocerus rufus (2), Metrioptera
bicolor (3), Stenobothrus lineatus (1), Tettigonia viridissima (1)

Die Fliche wurde 1991 erstmals vom Pflegetrupp der Naturlandstiftung gepflegt.
Dabei wurden die verbrachten Halbtrockenrasen gemiht und die jungen
Gebiische gerodet. Die gesamte Fliche wurde 1992 und 1993 folgegepflegt:

Hochrasige Bedingungen liebende Arten wie Chrysochraon dispar, Gomphoce-
rus rufus und Metrioptera bicolor fielen sukzessive aus und antworteten damit
auf die neuen, kurzgrasigen Bedingungen am Standort. Die geophilen Arten
Chorthippus biguttulus und Stenobothrus lineatus blieben dagegen bis 1994 in
ihrer Dichte (Schitzabundanz) gleich. Chorthippus parallelus nahm an Bestands-
dichte (Schiitzabundanz) offensichtlich zu (vgl. Abb. 50a).

4.14.1.1.2 ,,Jesuitenstiicker* (II)

Transektfldche 1T entspricht dem Zentralbereich des Wolferskopfgebietes. Es han-
delt sich um einen gepflegten, kurzrasigen, orchideenreichen, wirmeexponierten
Kalkhalbtrockenrasen mit kaum gliedernden Strukturen.

An Heuschrecken wurden am 25.07.1990 festgestellt: Chorthippus biguttulus (2),
Chorthippus dorsatus (3), Chorthippus mollis (1), Chorthippus parallelus (1),

Chrysochraon dispar (2), Decticus verrucivorus (1), Metrioptera bicolor (3),
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Omocestus ventralis (1), Phaneroptera falcata (1), Platycleis albopunctata (3),
Stenobothrus lineatus (3).

Bis ins Jahr 1991 wurde die Fliche regelmifig im Spdtsommer gemiht. Nach
dem Pflege- und Entwicklungsplan ist vorgesehen, die Fliche kiinftig nur noch
alle 5 Jahre zu mihen.

Auffillig war 1993 das individuenmiBig geringe Auftreten von Metrioptera bico-
lor bei gleichzeitigem Hinzukommen von Gomphocerus rufus. Die geophilen
Arten Plarycleis albopunctata und Stenobothrus lineatus zeigten nach wie vor
aber geringen Raumwiderstand an (Abb. 50b), wenngleich Platycleis albopunc-
tata im Jahr 1994 offensichtlich abgenommen hatte. Auch Chorthippus dorsatus
nahm auf den Flichen offensichtlich ab. Oecanthus pellucens tauchte 1994 zum
ersten Mal in einer Artenliste fiir den Wolferskopf auf (vgl. Kap. 5.5).

4.14.1.1.3 Verbuschte Kalkhalbtrockenrasen-Brache (KHRe III)

Die Transektfliche III ist am 25.07.1990 als leicht verbuschte Kalkhalbtrocken-
rasen-Brache kartiert worden.

An Heuschrecken wurden 1990 folgende Arten kartiert: Chorthippus biguttulus
(2), Chorthippus dorsatus (3), Chorthippus parallelus (2), Chrysochraon dispar
(2). Gomphocerus rufus (3), Metrioptera bicolor (3), Omocestus ventralis (1),
Stenobothrus lineatus (1).

Die Fliche ist seit 1990 der natiirlichen Sukzession iiberlassen und war 1993
bereits stark verbuscht:

Bis auf Chrysochraon dispar war bei allen Arten eine Abnahme der Individuen-
dichte zu vermerken. Bemerkenswert war jedoch das spontane Auftreten von
Platycleis albopunctata im Jahr 1994,

4.14.1.1.4 ,,Fischerberg* (IV)

Transektflache IV liegt am Fischerberg. Es handelt sich um einen hochrasigen
Kalkhalbtrockenrasen.

Im Rahmen der Heuschrecken-Bestandserhebung am 24.07.1990 wurden folgen-
de Arten erfaBt: Chorthippus biguttulus (1), Chorthippus parallelus (2),
Chrysochraon dispar (3), Metrioptera bicolor (3), Phaneroptera falcata (1),
Stenobothrus lineatus (3).
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Die Fliche wurde bis 1993 nicht mehr gemiht. Die Daten aus dem Jahr 1994
waren wegen kurz zuvor stattgefundener Mahd nicht verwertbar:

Auffillig war die Dichteabnahme bei Stenobothrus lineatus und Chrysochraon
dispar. Das sowohl 1990 als auch 1993 individuenreiche Vorkommen von
Metrioptera bicolor deutete, nach wie vor, auf Vegetationsverhiiltnisse mit langen
Griisern hin.

4.14.1.1.5 Hochrasiger Kalkhalbtrockenrasen (KHRe V)

Transektfliche V entspricht vegetationstypologisch einem hochrasigen Kalk-
halbtrockenrasen, der zum Zeitpunkt der Aufnahme am 24.07.1990 als ,leicht bis
stark verbuscht” charakterisiert worden war.

An Heuschreckenarten wurden 1990 kartiert: Chorthippus parallelus (2),
Chrysochraon dispar (3), Gomphocerus rufus (3), Metrioptera bicolor (3),
Stenobothrus lineatus (2).

Die Fliche wurde im Jahr 1991 vollkommen freigestellt. In den Jahren 1992 und
1993 wurde die Fliche je einmal im Spitsommer gemiht:

Auffillig war das Ausscheiden von Arten, die an lange Griser gebunden sind wie
Metrioptera bicolor und Gomphocerus rufus bei gleichzeitigem Ansteigen der
Individuendichte von Stenobothrus lineatus. Die geophile Art Chorthippus bigut-
tulus ist im Jahr 1993 neu eingewandert, hatte allerdings bis 1994 noch nicht im
Bestand zugenommen.

In der Summe hatte die Heuschreckenzonose bereits drei Jahre nach dem
Freistellen der Fliche auf die neuen Standortverhiltnisse reagiert.

4.14.1.1.6 Kalkhalbtrockenrasen in Sukzession (KHRe VI)

Transektfliche VI entsprach am 26.07.1990 einem Kalkhalbtrockenrasen in
Sukzession.

An Heuschrecken wurden 1990 kartiert: Chorthippus biguttulus (1), Chorthippus

parallelus (2), Chrysochraon dispar (3), Gomphocerus rufus (2), Metrioptera
bicolor (2).
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Die Fliche wurde 1991 freigestellt und seit 1992 je einmal im Spitsommer
gemiht:

Auch auf Transektfliche VI hatte die Heuschreckenzénose innerhalb von drei
Jahren auf die vollkommen neuen Standortverhiltnisse reagiert. Arten mit einer
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Priferenz fiir vegetationsdichte Verhiltnisse wie Chrysochraon dispar oder
Gomphocerus rufus hatten im Jahr 1993 bereits abgenommen. Die geophile Art
Stenobothrus lineatus erschien im Jahr 1993 sogar neu auf der Fliche. Die phyto-
phile Art Merrioptera bicolor hatte im Jahr 1994 offensichtlich wieder im
Bestand zugenommen.

Tab. 13 zeigt als Gesamtiibersicht das Ergebnis aller Transektbegehungen, aufge-
schliisselt nach den einzelnen Erhebungsjahren.
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4.14.1.2 Isolationsquadrat-Flachen

4.14.1.2.1 ,,Wolferskopf* (6 und 17)

Die Dauerbeobachtungsflichen 6 und 17 entsprechen einem Zwenkenrasen-Typ,
der insbesondere durch das Dominieren des Weidenblittrigen Alant (/nula salici-
na) gekennzeichnet ist.

Unter Vorgabe des Pflegeplanes wurde ab 1991 ein Teil der Fliche (Dauerbeob-
achtungsfliche 17) jihrlich im Sommer und der andere (Dauerbeobachtungs-
fliche 6) jahrlich im Herbst gemiht. Die Flichen waren ausgewihlt, weil dadurch
mogliche Auswirkungen einer Sommer- im Vergleich zu einer Herbst-Mahd ver-
folgt werden sollten.

Die Flichen wurden jeweils Anfang September befangen. Zu diesem Zeitpunkt
war die Sommerfliche bereits gemiiht - die Herbstfliche noch nicht.

Die Untersuchungen im Jahr 1994 konnten erst nach einer lingeren Regenperiode
durchgefiihrt werden:

Auffillig war, daB auf der Sommerfliche weniger Arten als auf der Herbstfliche
lebten. Gomphocerus rufus erreichte auf der Herbstfliche groBere Bestandsdich-
ten als auf der Sommerfliche. Die hiufige Art Chorthippus dorsatus schien
Lwunbeeindruckt” von den unterschiedlichen Mahdterminen (Tab. 14).

4.14.1.2.2 ,,Wolferskopf* (7 und 8)

Die Dauerbeobachtungsflichen 7 und 8 reprisentieren den nordwestlichen zen-
tralen Teil des Wolferskopfgebietes. Die Flichen wurden ausgewihlt, weil die
eine (Dauerbeobachtungsfliche 8) kiinftig jahrlich und die andere (Dauerbeob-
achtungsfliche 7) kiinftig in dreijahrigem Rhythmus gepflegt werden sollten. Mit
der Einrichtung der Flichen sollten mogliche Auswirkungen einer jihrlichen im
Vergleich zu einer alle drei Jahre stattfindenden Mahd untersucht werden.

Die gesamte Fliache war vor Inkrafttreten des Pflegeplanes jihrlich einmal ge-
miiht worden. Die beiden Teilflichen wurden erstmals am 29.07.1992 mit dem

Isolationsquadrat befangen:

Die Bestandsdichte von Chorthippus dorsatus nahm seit 1992 signifikant ab
(Trendanalyse nach PFANZAGL; p<=0,01). Stenobothrus ineatus fiel auf der

138



dreijihrigen Fliche bereits nach einem Jahr aus. Auffallend war die in der Rela-
tion gleichbleibend hohe Bestandsdichte von Phaneroptera falcata auf der drei-
jahrigen Fliche im Vergleich zur einjihrigen. Gomphocerus rufus fiel auf der
jihrlich gemihten Dauerbeobachtungsfliche 8 bereits nach drei Jahren aus.
(Tab. 14).

4.14.2  Nutz- und Sukzessionsfléichen im Bliesgau

4.14.2.1 ,,Badstube* (1 und 2)

Die beiden Dauerbeobachtungsflichen 1 und 2 sind Teil des Naturschutzgebietes
»Badstube* bei Mimbach.

Die floristische und faunistische Bedeutung der Badstube ist bereits seit lingerer
Zeit bekannt (vgl. HAFFNER 1960, DEMPEWOLFF 1964, MULLER 1964,
NAGEL 1975b).

Die Badstube trigt im Volksmund ihren Namen, weil man dort im Sommer, wie
die Landwirte zu berichten wissen, ,,im eigenen Schweil} so richtig baden gehen
kann“. Dies mag im iibertragenen Sinn auch als Hinweis auf das submediterrane
Element gewertet werden, was durch das Vorkommen zahlreicher Orchideenarten
hinldnglich bestitigt wird.

Gelidndemorphologisch wird die Badstube durch einen bewaldeten Taleinschnitt
in zwei Hinge, einen westlichen (Dauerbeobachtungsfliche 1) und einen ostli-
chen Hang (Dauerbeobachtungsfliche 2) unterteilt.

Der westliche Hang wurde im Jahr 1991 von einem Pflegetrupp gemiht. Am
Beobachtungstag im Jahr 1994 herrschten extrem heifle Temperaturen vor.

Die Bestandsdichte von Oecanthus pellucens nahm auf beiden Flichen signifi-
kant zu (Trendanalyse nach PFANZAGL; p <= 0,05; Tab. 22). Chorthippus par-
allelus war in den Jahren 1992 und 1993 auf dem 6stlichen Hang wesentlich hdu-
figer als auf dem westlichen; im Jahr 1994 nahm die Art auf dem ostlichen Hang
dagegen auffillig ab. Srenobothrus linearus nahm auf Dauerbeobachtungsfliiche
| iiber die Jahre kontinuierlich ab (Abb. 51a und b).
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4.14.2.2 ,,Auf der Lohe* (3)

Dauerbeobachtungsfliche 3 repriisentiert den Zentralbereich der ,Lohe* zwi-
schen Gersheim und Reinheim. Die Lohe stellt einen fast 20 ha groflen, duBerst
homogenen, im Friihjahr wechselfeuchten, Kalkhalbtrockenrasen dar, der durch
das Vorkommen zahlreicher wirmeliebender Pflanzen- und Tierarten gekenn-
zeichnet ist. Wertbestimmend sind insbesondere die Vorkommen von Orchideen
sowie das der Heidelerche (Lullula arborea), die auf der Lohe, als saarlandweit
extrem seltene Art, wohl immer noch einen Verbreitungsschwerpunkt hat.
Regional bedeutend ist aber auch das Vorkommen des Weinhdhnchens
(Oecanthus pellucens), mit der im Saarland wohl groBten Bestandsdichte. Neben
dem Weinhihnchen kommen auch Bergzikade (Cicadetta montana) sowie weite-
re wirmeliebende Arten, wie z.B. Schlingnatter (Coronella austriaca) vor.

Die Lohe wird durch einen steinigen, alten Parzellengrenzweg in zwei etwa
gleich groBe Flichen geteilt. Auf dem steinigen und skelettreichen Weg lebt in
auffilliger Zahl die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
(Abb. 8).

Die Lohe ist im Rahmen der Biotopkartierung (KAULE & SAUER 1982-1984;
BfO 1988-1992) als NSG vorgeschlagen worden. Die Halbtrockenrasen auf der
Lohe werden nicht mehr genutzt und liegen seit ca. 15 Jahren brach. Sie sind aus
ehemaliger Schafbeweidung hervorgegangen (SAUER mdl.). Wirmeliebendes
Gebiisch deutet die Sukzessionsbereitschaft der Fliche an. Die im Rahmen vor-
liegender Untersuchung eingerichtete Dauerbeobachtungsfliche reprisentiert den
westlichen Teilbereich der Lohe.

Das Gebiet ,,Auf der Lohe* ist groBenteils im Besitz der Naturlandstiftung Saar
und wird seit 1991 (Streifenmahd unter Stehenlassen groBer Bereiche) gepflegt.
Vegetationstypologisch ist das Dominieren von Hauhechel (Ononis repens)
bemerkenswert.

Die Heuschreckenzonose schien unter dem Gesichtspunkt der Artenkonstanz
iiber die Jahre hinweg persistent (vgl. Abb. 51c). Auffillig war die signifikante
Zunahme des Weinhiihnchens von 60 Individuen/25 m2 im Jahr 1992 auf 111
Individuen/25 m2 (!) im Jahr 1994 (Trendanalyse nach PFANZAGL, p <= 0,01;
Tab. 22). Stenobothrus linearus nahm zwischen 1992 u. 1994 offensichtlich ab.
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4.14.2.3 westlich ,,Rebenklamm* (4)

Dauerbeobachtungsfliche 4 reprisentiert einen im Besitz der Naturlandstiftung
Saar befindlichen Kalkhalbtrockenrasenhang nordlich Reinheim. Wie auf der
Lohe bildet das Bliestal auch hier eine klimatisch abgeschirmte warme
Beckenlage mit einem hohen Jahresmittel der Temperatur von 9,2° C (DIDION
& TROCKUR 1991).

Der Saar-Pfalz-Kreis hat bereits 1988 mit PflegemaBnahmen (Mahd und
Austragen des Mihgutes) im Rahmen seines Landschaftspflegeprogrammes
»Landwirte pflegen schutzwiirdige Flichen™ begonnen. Die Naturlandstiftung hat
1990 und 1991 ErstpflegemaBnahmen durchgefiihrt.

Die geophile Art Chorthippus biguttulus hat seit 1992 abgenommen. Die
Bestandsdichte von Stenobothrus lineatus blieb bis 1993 gleich und nahm im Jahr
1994 ab. Auffillig war das Ansteigen der Bestandsdichte beim Weinhihnchen
(Trendanalyse nach PFANZAGL, p <= 0,05; vgl. Tab. 22). Die hohe Griiser lie-
benden Arten wie Phaneroptera falcata, Metrioptera bicolor blieben nach wie
vor auf der Fliche. Die Bestandsdichte von Platycleis albopunctata nahm auffil-
lig zu (Abb. 51d).

4.14.2.4 ,RuBital (S und 12)

Die Dauerbeobachtungsflichen 5 u. 12 repriisentieren einen standortlich einheit-
lichen, mageren Kalkhalbtrockenrasenhang, der einesteils mit Rindern beweidet
wird (Dauerbeobachtungsfliche 12) und andernteils brach liegt (Dauerbeob-
achtungsfliche 5). Pflanzensoziologisch entspricht die gesamte Fliche einem
Gamanderreichen Trespenrasen. Floristisch ist das Vorkommen von Linum tenui-
folium bedeutend.

Der brachliegende Hang wurde im Jahr 1993 mit ca. 30 Rindern nachbeweidet.
Die Beweidung verursachte eine insgesamt stiirkere Heterogenitiit der Fliche.

Mit Chorthippus dorsatus, Chorthippus parallelus, Conocephalus discolor, Dec-
ticus verrucivorus und Omocestus ventralis erschienen auf Dauerbeobachtungs-
flache 5 in 1993 exakt 5 Arten weniger als im Vergleichsjahr 1992. Die genann-
ten Arten waren allerdings 1992 bereits in geringen Dichten kartiert worden.
Auffillig war das im Jahr 1993 voriibergehende Ausfallen von Chorthippus
biguttulus, die noch 1992 recht hiufig auf der Fliche kartiert wurde (Abb. S1e).
Auf der mit Rindern beweideten Vergleichsfliche war Chorthippus biguttulus
auch im Jahr 1993 relativ hiufig (Abb. 51f).
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4.14.2.5 ,,Kuckucksberg* (9)

Dauerbeobachtungsfliche 9 charakterisiert einen seit Jahren der Folgenutzung
Naturschutz iiberlassenen Kalkhalbtrockenrasenhang, der insbesondere durch das
zahlreiche Vorkommen der Kiichenschelle (Pulsatilla vulgaris) ausgezeichnet ist.

Die Fliche wurde seit Beginn der Untersuchungen nicht mehr gemiiht.

Das Artengefiige blieb iiber die Jahre relativ konstant (Tab. 14). Auffillig war die
Bestandsdichteabnahme bei Stenobothrus lineatus (Trendanalyse nach PFAN-
ZAGL, p <= 0,05).

4.14.2.6 ,,Kuckucksberg* (11 und 15)

Die Dauerbeobachtungsflichen 11 u. 15 reprisentieren einen standortokologisch
einheitlichen Halbtrockenrasenhang. Die eine Hilfte des ,,Kuckucksberges* wird
mit Pferden (Dauerbeobachtungsfliche 11) beweidet wihrend die andere
(Dauerbeobachtungsfliche 15) bereits seit Jahren brach liegt. Pflanzensozio-
logisch entspricht der ,,Kuckucksberg™ einem Gamanderreichen Trespenrasen.

Das Artengefiige blieb iiber die Jahre mehr oder weniger konstant. Auffillig war
in den Jahren 1992 und 1993 die hohe Individuendichte von Chorthippus bigut-
tulus auf der mit Pferden beweideten Fliche im Vergleich zur Brache. Auf Fliche
11 hatte Chorthippus biguttulus im Jahr 1994 dagegen in auffilliger Weise abge-
nommen (vgl. Tab. 14).

4.14.2.7 ,,Zwiebelberg* (10, 13 und 14)

Die Dauerbeobachtungsflichen 10, 13 u. 14 repriisentieren einen standortdkolo-
gisch einheitlichen Magerrasenhang, der durch unterschiedliche Nutzungsweisen
gekennzeichnet ist.

So entspricht Dauerbeobachtungsfliche 10 einem (bis 1994) brachliegenden
Kalk-Halbrockenrasen (die Fliche wurde am 15. Mai 1994 erstmalig seit Jahren
wieder gemiht), der durch das Vorkommen zahlreicher Orchideen (z.B.
Himantoglossum hircinum) charakterisiert ist. Bemerkenswert war im Jahr 1991
auch der Fund des Rotleibigen Grashiipfers (Omocestus haemorrhoidalis), der
bislang allerdings nicht mehr bestiitigt werden konnte (vgl. Kap. 4.4.3.13).
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Dauerbeobachtungsfliche 14 war als Referenzfliche gedacht und kann pflanzen-
soziologisch als Ubergang zur Trespen-Glatthaferwiese eingestuft werden.
Floristisch ist das Vorkommen von Eryngium campestre bedeutend. Fliche 14
wird regelmiBig Anfang August jeden Jahres gemiiht.

Zwischen dem brachliegenden Kalkhalbtrockenrasen und der genutzten Trespen-
Glatthaferwiese vermittelt die dritte am ,Zwiebelberg™ eingerichtete Dauer-
beobachtungsfliche 13. Es handelt sich um eine (zum Zeitpunkt der Einrichtung
im Jahr 1992) als ,einjdhrige Wiesenbrache™ bezeichnete Fliche. Die Fliche ist
zu einem Weg hin mit Ononis bestanden. Fliche 13 wird seit August 1993 wie-
der jadhrlich gemiht.

Die Heuschrecken wurden jeweils Ende August (25.08) kartiert.

Nachdem bis 1993 auf den Flichen 10 und 14 das Artengefiige in etwa gleich
geblieben war, trat nach der Freistellung der bis heute brachliegenden Fliche 10
eine auffillige Anderung des Artengefiiges ein: Chorthippus parallelus nahm sig-
nifikant zu (Trendanalyse nach PFANZAGL, p <= 0,01), Stenobothrus lineatus
dagegen signifikant ab (p <= 0,05; vgl. auch Abb. 51g; Tab. 14).

Auf der 1993 erstmalig wieder gemihten Glatthaferbrache (Fliche 13) nahm die
Individuendichte von Chorthippus biguttulus in auffilliger Weise ab (Abb. 51h).

4.14.2.8 ,,Homerech* (16)

Dauerbeobachtungsfliche 16 repriisentiert einen der wenigen derzeit noch in
Nutzung befindlichen Kalkhalbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes. Auf
~Homerech* ist damit der klassische Typ eines genutzten Kalkhalbtrockenrasens
erhalten, der bis heute noch nicht ,.driesch®, d.h. brachgefallen ist.

Die Fliche wird zur Heuernte genutzt, kann aufgrund des geringen Ertrages aber
nur einmal im Jahr gemiht werden. Die Mahd findet gewdhnlich Anfang bis
Mitte Juni jeden Jahres statt. Im Jahr 1994 war die Fliche nicht gemiht worden.

Arealgeographisch ist die Fliche durch das Vorkommen des Feld-Mannstreus
(Eryngium campestre) bedeutend (vgl. SAUER 1993), der - wie die vegetations-
kundlichen Untersuchungen im Rahmen vorliegender Arbeit ergaben (vgl. 3.2.2)
- im Bliesgau sonst nur noch am ,,Zwiebelberg™ bei Walsheim (vgl. 4.14.2.7) ein
isoliertes Vorkommen hat.
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4.15 ZUR OKOLOGIE DES WEINHAHNCHENS

4.15.1 Vorkommen, Einnischung und Habitatpriferenz

Im Rahmen vorliegender Arbeit konnten etliche neue Weinhidhnchen-Vorkommen
gefunden werden (Abb. 28). Unter Beriicksichtigung auch der im lothringischen
Teil des Untersuchungsgebietes gemachten Funde, ergibt sich unter dem
Gesichtspunkt der Verteilung der Weinhidhnchen auf die einzelnen Nutzungs- und
Vegetationstypen bzw. auf die Geologie insgesamt folgende Statistik (Tab. 15):
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Tabelle 15 zeigt, daB das Weinhihnchen ausschlieBlich in den Kalkgebieten
gefunden wurde.

Tab. 15; Standortanalyse Welnh&hnchen
Hiufigkeit des Auftretens Im untersuchten Vegetationstyp bzw. Geol. Formation
Vegetationstyp ; !

HOTR ZWR GATR 20X HSTKTR TR KHR, e
Hochrasiger | Zwenken- | Gamander- anthr. Hoch- | Trockenrasen einge-
Trerspenrasen rasen reicher Sonder- stauden- wachsener

Trespenrasen | standortauf | kalktrift Kalk-
Kalk Halbtrockenral
sen

19 5 5 S| S 1 B
Geologie

mu mo mm kmG Jut bj - B

Unterer Oberer Mittlerer | Gipskeuper | Jura-Kalk | Bajocien

Muschelkalk | Muschelkalk | Muschelkalk
15 15 | 1. T | =2 | & |

Wihrend der Untersuchungen zur Persistenz (Isolationsquadratfinge, vgl. Kap.
4.14) war aufgefallen, daB sich die Weinhdhnchen (tagsiiber) gehauft in bestimm-
ten Habitatstrukturen aufhalten. Dies war AnlaB, die Habitatpriferenz des
Weinhiihnchens genauer zu untersuchen. Dazu wurden die bekannten Weinhihn-
chen-Lebensridume begangen und die Vegetation gezielt nach Weinhihnchen
abgesucht (vgl. Kap. 3.6). Abb. 52 stellt, als Ergebnis dieser Untersuchungen, die
Habitatpriferenz des Weinhihnchens dar.

[!G_ehu:ach_ Abb. 52:

}Sonst. Kréuter|— ! i I‘G'-‘*“rf Habitatpriiferenz beim Weinhihnchen

Die Abb. zeigt, daB sich die Wein-
hihnchen am Tage bevorzugt auf
Hauhechel (Ononis repens) auf-
halten. Andere Strukturen, wie Ge-
biische, Brachypodium-Rasen oder
sonstige krautige Bestandteile im
Kalkhalbtrockenrasen werden eher
selten aufgesucht.
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4.15.2 Gesangsaktivitiit

Bei den verschiedenen Kontrollgingen konnte festgestellt werden, daff die
Weinhidhnchen gelegentlich schon am Tage zirpen. Dies war AnlaB, die tages-
zeitlich unterschiedliche Gesangsaktivitit des Weinhihnchens niher zu untersu-
chen (vgl. Kap. 3.6).

Als Zusammenfassung der Feldergebnisse kann die Gesangsaktivitit des
Weinhihnchens wie folgt beschrieben werden: die Weinhihnchen beginnen im
Untersuchungsgebiet ab ca. 19 Uhr (MESZ) zu rufen. Das Konzert erreicht gegen
23 Uhr etwa seinen Hohepunkt und klingt bis gegen 2 Uhr allméhlich ab. Danach
sind nur noch vereinzelte Rufe zu héren.

Tagsiiber - so ab 15 Uhr und wihrend der Hauptfortpflanzungszeit, das ist August
bis Mitte September - rufen dagegen nur Einzeltiere. Nach HOHORST (1937)
handelt es sich bei den tagsiiber rufenden Einzeltieren um Minnchen, die am
Abend zuvor zu keiner Kopulation gelangt waren.

Die Gesangsaktivitit ist auch temperaturabhiingig. So ist es vorstellbar, daB bei
niederen Temperaturen kein einziges Tier singt, obwohl auf der Fliche
bekanntermafen Weinhdhnchen leben. Dies erschwert natiirlich die Abschiitzung
der Bestandsdichte (s.u.).

4.15.2.1 Zum Aspekt der Entfernung

Die Frage, bis zu welcher Entfernung die Weinhidhnchen verhort werden kénnen,
hiingt neben den iiblichen duferen Faktoren (Windstille, Ldrm) natiirlich auch
von der Gehorleistung des Bearbeiters ab.

Wie aber HOHORST (1937) bereits feststellt, ist zusitzlich von Bedeutung, wie-
viele Tiere sich an dem Konzert beteiligen. HOHORST nennt eine Entfernung
von 200 m z.B. als Richtweite, bis zu der man ein ,,Massenkonzert* vernehmen
kann. ZEBE (1954) horte die Weinhihnchen am Rheinufer bei Bingen sogar bis
auf eine Entfernung von 500 m. BELLMANN (1985) gibt wiederum an, der
Gesang sei ca. 50 m weit zu horen. HARZ (1957, 1960) nennt als Richtweite 120
m. SCHULTE (1992) horte die gefundenen Tiere dagegen deutlich bis weit tiber
250 m,

149



Zur Kldrung der Frage wurden die nichtlich festgesteliten Weinhihnchen-
vorkommen lokalisiert und am darauffolgenden Tag wurde anhand einer Karte
bzw. im Gelidnde die Entfernung nachgemessen.

Die getesteten Entfernungen bestétigen in etwa die Feststellungen von ZEBE. So
wurden z.B. im NSG .GroBbirkel* (Naturraum Zweibriicker Westrich) die
Weinhihnchen bis auf eine Entfernung von ca. 500 m verhért. Ein Versuch am
wZwiebelberg™ bei Walsheim ergab bei giinstiger Witterung und einem
Massenkonzert eine Entfernung von ca. 250 m. Einzelne Weinhihnchen am
SchloBberg* bei Utweiler konnten dagegen ,,nur® bis auf eine Entfernung von
ca. 200 m verhort werden. Ergebnisse von anderen Flichen ergaben als
Entfernung ebenfalls eine Distanz zwischen 200 und 500 m.

Als mittlere Entfernung bei giinstigen dufleren Bedingungen (absolute Windstille,
kein Ldrm) und entsprechend zahlreichem Gesang kann als RichtgréBe demzu-
folge etwa 250 m angenommen werden.

4.15.3 Bestandsdichte

Exakte Angaben iiber die Bestandsdichte des Weinhihnchens sind schwierig und
wie alle Bestandsdichteschitzungen methodenabhingig. Eine wenig aufwendige
Methode bietet - wie oben gezeigt - das Verhéren bei Nacht. Die Abschitzung der
Bestandsdichte kann aber enormen Fehlerquellen unterliegen.

Exaktere Angaben zur Bestandsdichte sind z.B. mit dem Isolationsquadrat mog-
lich. In einem Biotop sind die Individuen einer Art aber nicht in jedem Falle
gleichmiBig verteilt und es konnen Teile hoherer mit solchen niederer Dichte
(patchiness) abwechseln (KOHLER 1990).

Wie o.a. bevorzugen die Weinhéihnchen im Kalkhalbtrockenrasen besonders die
verkrauteten Vertikalstrukturen mit seitlich abgehenden Blittern, wie sie insbe-
sondere Hauhechel (Ononis repens) garantiert (vgl. Abb. 53; Anhang).

Nach KOHLER ist als Grundlage fiir den Dispersionsstatus einer Population ins-
besondere das Verteilungsmuster von Mikrobiotopen anzusehen (vgl. KOHLER
1990).
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Dies gilt auch fiir das Verteilungsmuster des Weinhidhnchens auf den Kalkhalb-
trockenrasen. So wurden auf den tiberwiegend von Ononis repens dominierten
Fldchen grundsitzlich die groBten Individuendichten festgestellt. In einem Fall
(Kalkhalbtrockenrasen , Auf der Lohe* bei Gersheim) wurden als Maximumauf
einem von Onenis dominierten Kalkhalbtrockenrasen auf 1 m? sogar 17
Individuen gezihlt.

4.15.4 Nahrungsverhalten

Aufgrund der Beobachtungen aus dem Freiland durfte vermutet werden, daB die
Weinhdhnchen Hauhechel auch als Nahrungspflanze bevorzugen. Zur
Beantwortung der Frage wurden deshalb in den Jahren 1992 und 1993 gezielt
Fiitterungsversuche im Labor durchgefiihrt (vgl. Kap. 3.6). Dabei wurde den
Weinhihnchen Hauhechel sowohl einzeln als auch im Menti mit anderen
Vegetabilien gereicht.

Es konnte keine Vorliebe fiir die eine oder die andere Pflanze beobachtet werden.
Die Weinhihnchen haben vielmehr alle als Futter gereichten Vegetabilien ange-
nommen. Wurde Hauhechel z.B. einzeln angeboten, wurde eben nur Hauhechel
verspeist; wurden andere Pflanzen mitgegeben, fraBen die Weinhiihnchen auch an
den anderen als Futter gegebenen Pflanzen.

In einem weiteren Versuch wurde getestet, wieweit die Weinhihnchen phytophag
sind oder ob gelegentlich auch tierische Kost genommen wird. Dazu wurden dem
Futter verschiedene Sorten Wurst und Hackfleisch beigemischt.

Es konnte beobachtet werden, dal die Weinhdhnchen auch die als Beifutter
gereichte tierische Kost verzehrten. Im Experiment nahm ein ménnliches Tier
sogar die eben gereichte Wurst direkt an.

Unabhiingig davon konnten bei den bereits als Larven ins Experiment einge-
brachten Tieren nie abgestreifte Exuvienhdute gefunden werden. Wieweit dies als
Kompensation einer ggf. im Experiment unzureichenden tierischen Kost ver-
standen werden kann, bleibt Spekulation.

Die im Versuch gehaltenen Weinhihnchen waren also keine ausschlieBlichen Ve-
getarier. Die zu Beginn des Versuches angenommene Bevorzugung von Hau-
hechel, etwa im Sinne einer Monophagie, konnte demzufolge nicht bestitigt wer-
den.
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In der Literatur (z.B. HARZ 1957, 1960; KRETSCHMER 1984) wird erwihnt,
daB die Imagines in der Regel weichere Vegetabilien aber auch kleinere Insekten
verzehren. Nach VIDANO aber vertilgen insbesondere die Weinhidhnchenlarven
in groBer Zahl Blattlduse. Dabei liegt keine rein zufillige Carnivorie vor (z.B. im
Rahmen der Nahrungsaufnahme von Pflanzenmaterial), sondern die Liuse wer-
den gezielt aufgesucht (VIDANO 1967).

4.15.5 Eiablageverhalten

Mit zunehmender Entwicklungszeit und aufgrund eines kriftig angeschwollenen
Abdomens wurden die (in 1992 u. 1994) in Gefangenschaft gehaltenen Weibchen
zusehends triger. Das ist die Zeit der Eiablage. Im Gegensatz zu der zu Beginn
der Untersuchungen als moglich angenommenen Bindung des Weinhihnchens an
Ononis repens, waren die in Gefangenschaft gehaltenen Weibchen in bezug auf
den Eiablageplatz wenig wiihlerisch. Sie legten ihre Eier in allen angebotenen
krautigen Stengeln ab (z.B. Ononis repens, Achillea millefolium, Inula conyza,
Inula salicina, Scabiosa columbaria, Knautia arvensis, Agrimonia eupatoria
u.a.). Das Weibchen beif3t dabei ein Loch in das Mark und fiihrt die Legerdhre
ein. AnschlieBend wird die Einstichstelle mit einem schaumigen Sekret ver-
schlossen.

Dies deckt sich mit Ergebnissen von KRETSCHMER (1984), der die Eiablage an
Pflanzen mit markfiihrenden Stengeln, z.B. Feldbeifu}, Koénigskerze,
Schafgarbe, Wegwarte, Odermennig oder Rainfarn beobachtete.

Paarung, Eiablageverhalten und Fortpflanzungsstrategie des Weinhihnchens
(z.B. die Funktion des Hannock’schen Organs) sind in der Literatur (SCHROE-
DER 1925, HOHORST 1937, KRETSCHMER 1984) exakt beschrieben, so daB
an dieser Stelle nicht niher darauf eingegangen werden soll.

4.15.6 Ausbreitung
Abb. 57 zeigt als Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse aus den Jahren
1988-1994 auf der Basis von 1xI1-km-Rasterquadraten eine Karte der aktuellen

Verbreitung des Weinhihnchens im Saarland.

Schliisselt man das Untersuchungsergebnis nach einzelnen Untersuchungsjahren
auf, ergibt sich folgendes Bild:
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Abb. 55 aus dem Jahre 1991 belegt z.B. das Vorkommen des Weinhidhnchens auf
Flichen, die seit Beginn der Untersuchungen im Jahr 1988 (Abb. 54) nicht
bekannt waren. Abb. 56 aus dem Jahre 1992 zeigt dariiberhinaus Flichen, auf
denen das Weinhihnchen 1991 nicht festgestellt werden konnte.

Die Karten (Abb. 54-57) deuten auf eine offensichtliche Arealexpansion beim
Weinhdhnchen hin. Diese Einschitzung wird in Kap. 4.15.6.1 anhand von
Beispielen erldutert.

Oecanthus pellucens
Weinhdhnchen

Abb. 54: Verbreitung des Weinhiihnchens im Saarland im Jahr 1988



Oecanthus pellucens
Weinhdhnchen

Oecanthus pellucens
Weinhdhnchen

Abb. 56: Verbreitung des Weinhihnchens im Saarland im Jahr 1992
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Oecanthus pellucens
Weinhthnchen

Abb. 57: Verbreitung des Weinhiihnchens im Saarland im Jahr 1994

4.15.6.1 Traditionell besiedelte Flichen

Fallbeispiel: ,,Auf der Lohe*, Gersheim
Auf der Lohe bei Gersheim wurde seit 1988 kontinuierlich die Entwicklung des

Weinhihnchens verfolgt. Die Art konnte bis heute in allen Jahren in grofler Zahl
angetroffen werden.

Fallbeispiel: ,,Badstube*, Mimbach

Auch in der Badstube wurde im Rahmen vorliegender Arbeit das Vorkommen des
Weinhihnchens seit 1988 untersucht. Wie ,Auf der Lohe™ konnte auch hier die
Art bislang in allen Jahren in groBer Zahl festgestellt werden.

Von ganz besonderer Bedeutung aber scheint die Tatsache, daB bereits DEMPE-
WOLFF (1964) das Weinhihnchen fiir die Badstube erwiihnte. Damit kann
zumindest rechnerisch von einer 30jihrigen Besiedlung der Badstube durch das
Weinhihnchen ausgegangen werden.
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4.15.6.2 Neu besiedelte Flichen

Fallbeispiel: ,,GroBbirkel*, Riesweiler

Das NSG ,,GroBbirkel” bei Riesweiler wurde in den vier Sommern zwischen
1988 und 1991 mehrere Male begangen und dabei vergeblich nach dem
Weinhidhnchen abgesucht. Auch DIDION (mdl.), der das NSG “GroBbirkel” im
Rahmen eines Pflege- und Entwicklungsplanes orthopterologisch bearbeitete,
konnte das Weinhihnchen im Jahr 1991 nicht dort nachweisen.

Umso iiberraschender war es, als am Abend des 15. August 1992 der Fund einer
kleinen Weinhihnchenpopulation am GrofBbirkel gelang und zwar exakt an einer
Stelle, wo wiihrend der ganzen Jahre bislang ohne Ergebnis nachgesucht worden
war.

Bei dem Fundort handelte es sich um einen Gamanderreichen Trespenrasen mit
liickig eingestreuten Ononis-Biischeln. Die Weinhihnchen sangen von eben die-
sen Hauhechel-Biischeln aus, ein einzelnes war aber auch aus einem Prunus-
Gebiisch zu horen.

Fallbeispiel: zwischen Wittersheim und Ormesheim

Auch bei dieser Kalkhalbtrockenrasenfldche handelte es sich um einen Standort
wo seit 1988 intensiv nach dem Weinhdhnchen nachgesucht worden war. Auch
hier gelang der Nachweis erst im Jahr 1992.

Bei der Fliche handelte es sich um einen groBflichigen Landschaftsausschnitt
mit Kalkhalbtrockenrasen und Streuobstwiesen. Die Fliche ist insofern ,leicht*
zu bearbeiten, da sie entlang eines Feldwirtschaftsweges bequem kontrolliert
werden kann. Am 10.09.1992 konnten gegen 22.30 Uhr mehrere fltende
Weinhihnchen direkt am Wegrand festgestellt werden. Die Tiere sangen von allen
moglichen krautigen Pflanzen aus, so. z.B. von Inula conyza, Cornus sanguinea,
Ononis repens, Hypericum perforatum, Agrimonia eupatoria u.a..

Fallbeispiel: Straenboschung bei Altheim

Von einer iiberwiegend mit Brachypodium bestandenen StraBenbdschung aus
sang am 10.08.1992 erstmals ein Weinhidhnchen. Die Méglichkeit, daB die Art in
den Jahren zuvor iibersehen worden war, ist gering, da die Fldche in den zuriick-
liegenden Sommern mehrfach kontrolliert worden war.
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Fallbeispiel: Rinderweide bei Altheim

Die Rinderweide bei Altheim mag als Beispiel dafiir verstanden werden, dal3 die
Weinhdhnchen bei duBerlich giinstigen Bedingungen spontan auch auf subopti-
malen Flichen auftauchen kénnen.

Bei dem Fundort handelte es sich um eine mit Rindern dauerbeweidete Fliche,
aus der das Weinhihnchen ebenfalls noch nie verhort worden war. Umso mehr
tiberraschte der Gesang mehrerer Tiere am Abend des 10.08.1992. Eine
Nachsuche am darauffolgenden Tag blieb allerdings erfolglos.

Fallbeispiel: Trespen-Glatthaferwiesen bei Bockweiler

Auch die Trespen-Glatthaferwiesen bei Béckweiler waren nicht als Lebensraum
des Weinhihnchens bekannt, bis am Abend des 12. August 1992 ein ganz
groBartiges Konzert flétender Minnchen von den Hiingen bis auf die LandstraBe
heriiberténte.

Fallbeispiel: Fund bei Saarfels und bei Felsberg

Am 05.08.1992 gelang bei Saarfels (Beckingen) erstmals der Nachweis des
Weinhihnchens fiir den Naturraum Saar-Nied-Gau. Bis dahin schien es ,unver-
stiindlich™, warum die Art saarlandweit nur den Hammelsberg bei Perl, die
Muschelkalkgebiete im Bliesgau und nicht den dazwischen liegenden Saar-Nied-
Gau besiedelte, zumal hier dhnliche Verhiltnisse wie im Bliesgau gegeben sind.

Am 01.09.1994 schlieBlich konnte das Weinhidhnchen erstmals am ,,Sauberg™ bei
Felsberg nachgewiesen werden.

Fallbeispiel: ,,Wolferskopf**

Der im Rahmen eines Pflege- und Entwicklungsplanes intensiv bearbeitete
Wolferskopf war bis ins Jahr 1991 mit groBter Wahrscheinlichkeit ,,weinhihn-
chenleer*. Am Abend des 10.09.1992 wurde erstmals ein einzelnes
Weinhihnchen aus einem Kalkhalbtrockenrasen verhort, aufgrund der einbre-
chenden Dunkelheit konnte der Standort allerdings nicht mehr ausfindig gemacht
werden. Am 23.08.1994 konnten sechs Individuen in einem Ononis-Biischel
gekeschert und damit der endgiiltige Nachweis des Weinhihnchens fiir den
Wolferskopf geliefert werden. Am 02.08.1995 wurden schlieBlich zwei weitere
Stellen mit Vorkommen des Weinhiihnchens am Wolferskopf gefunden.
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Fallbeispiel: NSG ,,Nackberg*, Merzig

Auch das NSG ,,Nackberg™ bei Merzig war bis 1992 vermutlich kein Lebensraum
des Weinhiihnchens. Diese Einschitzung begriindet sich mit den Ergebnissen
eines Gutachtens auf Schutzwiirdigkeit, in dem die Heuschreckenfauna intensiv
untersucht worden war (DORDA in AfO 1990b) sowie diverser Kontrollfahrten,
die im Rahmen vorliegender Arbeit auf der Suche nach dem Weinhihnchen
durchgefiihrt worden waren.

Im Sommer des Jahres 1992 berichtete SUSSMILCH (mdl.) schlieBlich vom
Vorkommen der Art am Nackberg,

4.15.6.3 Flugverhalten

Die bislang mitgeteilten Ergebnisse zeigen, daB3 das Vorkommen der Weinhihn-
chen sich in erster Linie mit der Ausbildung von Kalkhalbtrockenrasen deckt. Die
Kalkhalbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes liegen aber teilweise recht iso-
liert. Auch HARD (1964), der die Kalktriften zwischen Metzer Land und
(Zweibriicker) Westrich vom floristischen Standpunkt aus untersuchte, stellte
fest, daB} die teilweise doch recht weit voneinander wegliegenden Halbtrockenra-
senflichen Wanderhemmnisse fiir die Vegetation darstellen. Floristisch gesehen
muf3 man also von einem Verinselungseffekt ausgehen.

Gilt das Problem der Verinselung nun auch fiir das Weinhihnchen?

Da iiber das bislang Vorgestellte aber kaum Niheres {iber das Weinhihnchen im
Untersuchungsgebiet bekannt ist, sollen zunichst Untersuchungsergebnisse von
in Gefangenschaft gehaltenen Tieren vorgestellt werden. Dazu waren im Jahr
1992 fiinf Weinhihnchen in einem Glas gezogen worden (vgl. 3.6). Neben nicht
zu leugnenden ,wohntechnischen Konsequenzen®, die sich zwangsweise aus der
nichtlichen Gesangsaktivitit ergaben, konnten dabei auch recht interessante
Erkenntnisse zum Flugverhalten des Weinhihnchens gewonnen werden.

4.15.6.3.1 Gefangenschaftsbeobachtungen

Aus der Literatur (z.B. HOHORST 1937, SCHROEDER 1925, HARZ 1960) war
bekannt, daB die Weinhihnchen flugunfihig sind. In der Praxis wurde diese
Behauptung bislang nicht hinterfragt. Die Flugunfihigkeit wurde damit begriin-
det, daB die Hinterfliigel zu schmal seien oder daB die Vorderfliigel nicht hori-
zontal ausgebreitet werden konnen, weil sie nur nach vorn oben in die
Stridulation gebracht werden kénnen (MESSMER 1991),
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Auch bei den in Gefangenschaft gehaltenen Weinhdhnchen wurde von einer
Flugunfihigkeit ausgegangen. Bei den in einem bauchigen, nach oben sich ver-
jingenden, Glas gehaltenen Tieren bestand - so war anzunehmen - nicht die
Notwendigkeit, den Behiilter abzudecken.

Bei dem Experiment konnten nun interessante Beobachtungen iiber die Flug-
fihigkeit des Weinhiihnchens gemacht werden. So stellte sich z.B. heraus, daf
alle im Glas gehaltenen Tiere in der Lage waren, aktiv, d.h. unter Zuhilfenahme
der Fliigel, zu entkommen. Die entkommenen Tiere wurden bei der Gelegenheit
sogar im Fluge wieder eingefangen. Die Beobachtungen wurden schlieBlich als
Beweis fiir die Flugfihigkeit des Weinhihnchens gewertet (vgl. DORDA 1994 u.
1995).

4.15.6.3.2 Freilandbeobachtungen

Die Flugfihigkeit des Weinhiihnchens konnte 1993 auch im Freiland demonstriert
werden.

Im Rahmen der Isolationsquadratfinge war in dem Halbtrockenrasen ,,Auf der
Lohe* bei Gersheim das Vorkommen makropterer Formen beim Weinhéihnchen
aufgefallen. Bei einer Serie von 80 vermessenen Individuen ergaben sich signifi-
kante Unterschiede zwischen den durchschnittlichen Hinterfliigellingen von
Miinnchen und Weibchen (t-Test fiir abhéngige Stichproben, p < 0,01, df = 35)
(Abb. 58 u. 59; Abb. 72). Aber auch die Linge der Vorderfliigel differierte (Abb.
60 u. 61), wenngleich hier zwischen beiden Geschlechtern keine signifikante
Differenz zwischen den durchschnittlichen Vorderfliigellingen von Minnchen
und Weibchen festgestellt wurde (Abb. 60 u. 61; Abb. 72).

So konnte bei den Minnchen als maximale Fliigellinge 1,55 cm (Hinterfliigel)
bzw. 1,2 cm (Vorderfliigel) ermittelt werden. Bei den Weibchen betrug die maxi-
male Hinterfliigellinge 1,6 cm, wihrend als maximale Vorderfliigellinge noch
I,15 cm gemessen werden konnte. Analog dazu betrugen die jeweils kleinsten
Fliigellingen, die beim Weibchen immerhin noch 1 cm (Hinterfliigel) bzw. 0,9
cm (Vorderfliigel) und beim Minnchen je 0,95 cm.

Die Lingen der Vorder- und Hinterfligel - aufgeteilt nach Weibchen und
Miinnchen - sind in den Tabellen 16 u. 17 zusammengestellt.
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HFL = Hinterfligel
307

Std. Dev = 14
Mean = 1,31
i N=4400

HFL (cm)

Abb. 58: Hinterfliigellingen beim Weinhiihnchen (Weibchen). Die Verteilung
folgt einer Glockenkurve. Die meisten Individuen haben ,mittlere™ Fliigellingen.

HFL = Hinterfiugel

Std. Dev= 18
Mean =116
N=23600

94 100 106 113 119 125 131 1,533 144 150 1,56

HFL (cm)

Abb. 59: Hinterfliigellingen beim Weinhiihnchen (Minnchen)
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Abb. 60: Variation der Fliigellinge (Weibchen). Bei den vermessenen Exemplaren
(N=44) schwankt die Linge der Hinterfliigel stiirker als die der Vorderfliigel.
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Abb. 61: Variation der Fliigelliinge (Miinnchen). Bei den vermessenen Exemplaren
(N=36) schwankt die Linge der Hinterfliigel stirker als die der Vorderfliigel.
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HFL = Hinterfilige!
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Abb. 62: Variation der Flugstrecke in Abhiingigkeit von der Linge der Hinterfliigel (Weibchen).
Dargestellt sind der Minimum- und Maximumwert, das 75- und 25-Percentil (schraffiert), der
Median (Balken) sowie die Ausreiler (Kreise). Die Abbildung zeigt, dal mit langen Hinterfliigeln
(> 1,40 cm) Flugstrecken zwischen 40 und 75 m (Median) zuriickgelegt werden.
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Abb. 63: Variation der Flugstrecke in Abhiingigkeit von der Liinge der Hinterfligel (Minnchen).
Dargestellt sind das Minimum und Maximum, das 75- und 25-Percentil, der Median sowie die
Ausreifierwerte (s.0.). Lange Hinterfliigel bedingen ausschlieBlich grofie Flugstrecken.
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Weibchen

Flogeliange (cm)
HFL = Hinterfluge!
VFL = Vorderflige!

Abb. 64: Zusammenhang zwischen Fliigellinge (VFL=Vorderfliigel, HFL=Hinterfliigel)
und zuriickgelegter Flugstrecke beim Weinhidhnchen (Weibchen)

Mannchen

9 10 1.1 1.2 13 1.4 15 16

Flagellange (cm)
HFL = HinterflGgel
VFL = Vorderfiige!

Abb. 65: Zusammenhang zwischen Fliigellinge (VFL=Vorderfliigel, HFL=Hinterfliigel)
und zuriickgelegter Flugstrecke beim Weinhiihnchen (Minnchen)
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Flugleistung in Abhéingigkeit von der Fliigellinge

Die unterschiedliche Fiigellinge beeinflufit - so war anzunehmen - die Flugfihig-
keit der Weinhdhnchen. Zur Priifung dieser Arbeitshypothese wurden die ,,ver-
messenen” Weinhdhnchen zum Fliegen animiert. Dazu wurden die Tiere senk-
recht in die Luft geworfen und die zuriickgelegte Flugstrecke wurde protokolliert.
Es ergaben sich folgende Ergebnisse:

Die maximal bewiiltigte Flugstrecke betrug bei den Weibchen >=100 und bei den
Miinnchen 30 m. Dabei scheint ein Zusammenhang zwischen Fliigellinge [cm]
und zuriickgelegter Flugstrecke [m] fiir die Weibchen im gleichen Mafe wie fiir
die Minnchen gegeben zu sein (Abb. 62 - 65, Tab. 16 u. 17), wobei ,richtiges
Fliegenkonnen™ wohl erst ab 1,40 cm HFL-Linge moglich zu sein scheint.

Dieser Zusammenhang wird auch durch die Berechnung der Korrelationskoeffi-
zienten deutlich (Tab. 18).

Tab. 18: Zusammenhang zwischen Flugstrecke
und Ldnge der Hinter- bzw. Vorderfliigel

Weibchen Minnchen
Flug |HFL |VFL Flug |(HFL |VFL
Flug [1,00 0,67 0,50 Flug |1,00 0,68 0,47
()] (44) (44) (38 |38 (36)
__p=,  |p=000 |p=0001 | ) P=. Ip=000 =004
HFL |0,67 1,00 0,79 HFL |0,68 1,00 . 0,78
|44y f(44) (44) (36) (36) (36)
p=,000 |p=, p=0,00 ~ |p=.000 [p=, p= 000
VFL |0,50 0,80 1,00 B VFL |0,47 0,78 100
(@4) @49 @y (38) (36) (36)
| |p=0001 [p=000 p=, | p=004 jp=.00 [p=:
(Coeffizient/ (Cases) / 2 tailed Significance) ] ]
" s printed if a coeffizient cannot be computed - ' L— ..
|
HFL=Hinterfiogel e ] ] ]
VFL=Vorderflagel S —

l

Die unterschiedlichen Fliigellingen sind, wie Abb. 66 exemplarisch zeigt,
annihernd normalverteilt (K-S-Lilliefors-Test). :

Abb. 66 (Anhang) stellt einen Normalverteilungsplot der Hinterfliigellingen
beim Weinhihnchen (Weibchen) dar. Wiiren die Werte nicht annihernd nor-
malverteilt, wiirden sie sich nicht um die Gerade scharen.
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Um nun zu tiberpriifen, was (Vorder- oder Hinterfliigel) letztlich die Flugleistung
des Weinhihnchens beeinflufft, wurde eine multiple Regressionsberechnung
durchgefiihrt. SPSS startet dabei mit allen Variablen in der Gleichung und ent-
fernt sie nacheinander. Anstelle von Aufnahmekriterien werden also
AusschluBkriterien verwendet (Riickwiirtselimination).

Es ergibt sich, daB sowohl bei den Weibchen als auch bei den Minnchen die
Linge der Hinterfliigel einen signifikanten EinfluB (p < 0,01) auf die Flugfihig-
keit des Weinhdhnchens hat (Abb. 73 u. 74; Anhang).

Dies wird auch bei Betrachtung der Abb. 67 u. 68 (Anhang) deutlich.

Die Abbildungen sind kumulative Wahrscheinlichkeitsplots der Flugresiduen (in
der Modellbildung ist ein Residuum das, was nach der Modellanpassung iibrig-
bleibt; es ist die Differenz zwischen einem beobachteten Wert und dem durch das
Modell vorhergesagten Wert) von Weibchen und Minnchen. Anfangs liegen die
beobachteten Residuen oberhalb der ,,normalen* Geraden, weil es eine kleinere
Anzahl groBer negativer Residuen gibt als erwartet. Sobald die grofite
Konzentration der Residuen erreicht ist, liegen die beobachteten Punkte unterhalb
der Geraden, weil - wegen der grofieren Hinterfliigel-Linge - der beobachtete
kumulative Anteil den erwarteten iibersteigt.

Fliigellinge in Abhéingigkeit vom Standort

Tab. 19 zeigt die Variation der Fliigellinge (Vorder- und Hinterfliigel) in Abhin-
gigkeit vom Standort. Auf kurzrasigen Trespenrasen der ,,Badstube®, ,Auf der
Lohe" bzw. Auf dem ,Zwiebelberg" wurden zwar langfliigelige Formen gefun-
den (besonders auffallend waren die Hinterfliigellingen von 1,50 bzw. 1,60 cm in
dem Halbtrockenrasen ,,Auf der Lohe"); der Mittelwert schwankte jedoch ,,nur
zwischen 1,10 bzw. 1,20 cm (vgl. Abb. 69).

Auf dem Standort ,Hahnen* bei Webenheim, der einem einjéihrigen Rapsfeld ent-
spricht und vollkommen isoliert in einem landwirtschaftlich intensiv genutzten
Bereich liegt (vgl. Abb. 71), wurden - bis auf eine Ausnahme - ausschliefilich
langfliigelige Formen gefunden. Der Mittelwert lag sogar bei 1,50 cm
Hinterfliigellinge (Abb. 69).

Bei der Interpretation sind die unterschiedlichen statistischen Summen zu beriicksichtigen. Auf
wHahnen™ wurden nur 10 Individuen gefangen, wihrend es in der ,,Badstube™ dagegen 32 Individuen
waren (vgl. Tab. 19).
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Abb. 69: Mittelwertsvergleich Fliigelliinge in Abhiingigkeit vom Standort.
Die im Schnitt gréBten Hinterfliigellingen wurden auf dem Standort ,,Hahnen*
bei Webenheim erreicht.



Tab. 19: Variation der Fliigelldngen (cm) in Abhéngigkeit vom Standort

"Badstube”, Mimbach "Auf der Lohe", "Zwiebelberg", "Hahnen", Webenheim
Gersheim Walsheim

20.08.1994 22.08.1994 28.08.1994 04.09.1994

Kurzrasiger Kurzrasiger Kurzrasiger Rapsfeld, einjdhrig
Traspenrasen, Ononis- | Trespenrasen, Ononis- | Trespenrasen, Ononis-

Bestand Bestand Bestand
Nr Sex VFL HFL | Nr Sex VFL HFL |Nr. Sex VFL HFL |Nr. Sex VFL HFL
1| w [1,00]130[ss]| w[100] 1,20 [ss]| w [1,00] 1,30 s | m [1,10] 1,25
2| w 080|110 34| w [080 1,15 [ 6| m |1,00| 1,00 [e0 [ m 1,10 1,50
| 3| m [095 1,00 [36| m |090| 1,05 |ss| w |1,10] 1,20 [e1| m [1,10 1,50
4| w 095 115 |3 | w [1,00] 1,50 |ss | w |090| 1,15 | 62| m [115] 1,55
6| w 095 115 |3 m |090| 1,00 [67 | w (1,00 1,20 [e3| m |110 1,25
8| m [1,00 1,05 38| w |095 1,15 |88 | w [1,00| 1,20 |e4 | m [1,15] 1,55
7| m [100] 1,05 3 m [1,00] 1,00 s6| m [1,15 1,55
8| m [100) 100 |4 w [080] 115 | ~ |e| m |110] 150
9 | w 095 115 |41 w |090| 105 | | N 7| m 115 1,55
10| m 100 110 |42 | m B e8| m |115] 1,56
11| w [110] 125 |48 | w
12| w [1,00] 1,70 |4 | w S N S ==a =
13| m [090| 090 [45 | m | =
W | m [100) 100 [48| w (—
| w [095] 120 |41 | m e
6| w 090 115 |48 | m |
7| w [100] 1,25 [0 | w i - it R A [
18| w (090 115 |80 | w N | S 1
19| w [100] 115 |81 | m [1, ) i
20| w [090] 1,10 [s2 | w 095 %]
21| m [1,00] 1,00 [ I
2| w [095] 1,30
23| w [090] 1,10 N N
2| wlogo| 110 | | [ R
|28 [ w [1,00] 1,15 IC_ s 1 -
26 [ w [1,00] 1,20 | -
2z | m |1,00] 1,00 [ 1 i 20 M
2 m 100 100 | | | N W |
28 | m [1,00] 1,00 - | B | -
3w 090 1,00 [ 1_ L e
31| m 1,00 1,00 [ [
(32| w [090] 1,10 N i [ 11
VFL gel (Elytra), HF L=Hinterflogel (Alae), m=Mannchen, w=Weibch —]

I

[ 1 1
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5 DISKUSSION

5.1 TEMPERATUR

Mikroklimatische Untersuchungen in unterschiedlichen Biotopen zeigen, daf die
Temperaturen rdumlich kaum getrennter Standorte je nach Exposition und
Hangneigung duBerst unterschiedlich sein konnen (GEIGER 1961, KERSBERG
1968, SCHUMACHER 1977). f}kologisch betrachtet stellt sich dabei die Frage,
ob und wie sich z.B. kurzfristig gemessene Temperaturunterschiede auch {iber
lingere Zeitrdume hinweg auswirken. Die Temperatur kann nidmlich unter ver-
gleichbaren Verhiltnissen die Geschwindigkeit chemischer Reaktionsabldufe
beeinflussen und bei einseitig verlaufenden biologischen oder anorganischen
Reaktionen sogar das quantitative Reaktionsausmaf bestimmen (PALLMANN et
al. 1940). Dies gilt fiir die Phytozonose im gleichen MaBe wie fiir die Zoozénose.

KUHNELT (1943) geht z.B. davon aus, dall nur langfristige systematische
Untersuchungen sichere Schliisse auf das Mikroklima eines betrachteten Stand-
ortes erlauben. Die Bindungen der Orthopteren an ihre Monotope zu erkliren
wurde deswegen bereits auf verschiedene Art und Weise versucht (FRANZ 1933,
JAKOVLEV 1954 u. 1959, INGRISCH 1977 u. 1983b). Wie KERSBERG (1968)
es eindrucksvoll formuliert, scheitert die Moglichkeit der Mitteilung mehrerer
tiglicher Einzelmessungen im allgemeinen aber an dem unzumutbaren
Arbeitsaufwand, denn ,,die Aufstellung vieler selbstregistrierender MefBgerite im
Gelinde ist aus Beschaffungs- und Risikogriinden kaum moglich®.

Zur Ermittlung ldngerfristiger Durchschnittswerte der Temperatur wurde im
Rahmen vorliegender Arbeit die Zuckerinversmethode nach PALLMANN ange-
wandt (vgl. Kap. 3).

Die iiber einen Zeitraum von 105 Tagen integrierenden Temperaturmessungen
erlauben eine weitgehende Beurteilung der mikroklimatischen Verhiltnisse der
untersuchten Standorte wihrend der Vegetationsperiode 1993.

Was die bodennahe Luftschicht in 30 cm Hohe anbelangt, sind z.B. die festge-
stellten Temperaturunterschiede auffallend gering. Dies gilt fiir die im Bliesgau
ermittelten Werte im gleichem MaBe wie fiir den ca. 100 km entfernten Hammels-
berg bei Perl. Bringt man die relative Ungenauigkeit der Mefmethode in Abzug,
kann bei einem maximalen Temperaturunterschied von 1° C T, sogar von einer
mehr oder weniger gleichen Wirmesumme fiir alle untersuchten Halbtrockenra-
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senflichen ausgegangen werden. Regionale Unterschiede bzgl. der Temperatur-
summe konnen damit keine abgeleitet werden.

Anders sieht es bei den Bodentemperaturen aus, welche durchweg hoher als die
Luftwerte sind. Teilweise wurden betrichtliche standértliche Unterschiede ge-
messen. Besonders auffillig sind diese Unterschiede in den Gamanderreichen -
und in den Kurzrasigen Trespenrasen. Hier herrschen vegetationsarme
Bedingungen vor. Die wirmenden Sonnenstrahlen kénnen die Bodenoberfliche
besser erreichen und fiihren so zu einer stirkeren Erwidrmung des Erdbodens.
Zusiitzlich wirkt der Boden wie ein Kondensator, der die einfallende Strahlung
speichert, sich dabei erwirmt und die Wirme schlieBlich kontinuierlich abgibt. Je
offener und vegetationsdrmer ein Halbtrockenrasen, umso héhere Bodentempe-
raturen herrschen folglich am Standort.

Die gemessenen Bodenwerte sind aber auch eine Funktion der Bodenfeuchtigkeit
am Standort, denn feuchte Boden erwidrmen sich aufgrund der erhohten
Wirmeleitfihigkeit und -kapazitit deutlich langsamer als trockene. Dies mag
z.B. den relativ niedrigen Bodenwert des wechselfeuchten Kalkhalbtrockenrasens
»Auf der Lohe™ erkliren.

Nach GEIGER (1961) koénnen z.B. die lokalklimatischen Verhiltnisse selbst
innerhalb eines eng begrenzten Gebietes erhebliche Abweichungen erfahren.
Diese Abweichungen sind besonders groff bei starken Expositions- und Nei-
gungsunterschieden, und sie sind im Bereich der bodennahen Luftschicht noch
gesteigert.

Ahnliche Ergebnisse erzielte KERSBERG (1968) bei seinen mikroklimatischen
Messungen in der Priimer Kalkmulde. Auch bei KERSBERG kommen in offenen
Rasengesellschaften die Temperaturunterschiede der Boden und der bodennahen
Luftschicht gut zum Ausdruck. In seiner MeBreihe lagen beispielsweise an einem
siidexponierten Trockenrasenhang die Bodentemperaturen bei 25° Celsius T,
wiihrend die entsprechenden bodennahen Lufttemperaturen in 25 cm Hoéhe ,,nur*
20° Celsius T, betrugen.

Auch SCHUMACHER (1977) ermittelte mit der Zuckerinversmethode ein deut-
liches Temperaturgefille zwischen Boden und bodennaher Luftschicht.

So betrachtet sind auch die geringen Werte im Zwenkenrasen zweifelsfrei zu
erkliren: Die dichten Brachypodium-Halme lassen kaum Wirmestrahlen durch.
Der Boden kann sich infolgedessen kaum erwirmen und Boden und bodennahe
Luftschicht nihern sich in der Effektiv-Temperatur spiirbar an.
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Wieweit konnen die durchgefiihrten Temperatur-Messungen nun einen Beitrag
zur Analyse des Heuschreckenbiotops leisten?

5.1.1 Regionale Beurteilung

Die geringen Temperaturunterschiede in der bodennahen Luftschicht machen
eine mehr oder weniger gleiche Wiarmesumme fiir alle untersuchten Halbtrocken-
rasenflichen wahrscheinlich. Die Unterschiede sind dabei zu gering, als daB
mogliche Unterschiede hinsichtlich Vorkommen und Verbreitung von Heu-
schrecken auf Halbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes erklirt werden konn-
ten. Mit anderen Worten: Das Vorkommen einer Heuschrecke im Untersuchungs-
gebiet wiire - soweit es denn in irgendeiner Weise einem Faktor Wirmesumme
folgt - potentiell auf allen Flichen moglich. Etwaige Unterschiede im Vorkom-
men miiften deshalb mit anderen Faktoren, im vorliegenden Fall z.B. mit der
Bodentemperatur erklirt werden.

Zu einem vergleichbaren Schluff kommt BRUCKHAUS (1986, 1990 u. 1994),
der der Erwiirmbarkeit des Bodens, bzw. allgemein des Ablagesubstrats, eine aus-
schlaggebende Bedeutung fiir die Verbreitung der Heuschrecken beimibBt.

Ahnlich interpretieren auch WINGERDEN et al. (1993) ihre Untersuchungs-
ergbnisse zum EinfluB der Temperatur auf den Jahreszyklus von Chorthippus bi-
guttulus, wo in einer schwach gediingten Weide im Vergleich zu einer ungediing-
ten Wiese, aufgrund des Temperaturunterschiedes eine Verzégerung in der post-
diapausebedingten Entwicklung festgestellt werden konnte, die ,besonders in
kithlen Sommern die Chance auf Vollendung des Lebenszyklus®™ verringert und
damit als ,,Kausalfaktor fiir den Verbreitungszustand von Chorthippus biguttulus
betrachtet werden* kann. WINGERDEN et al. (1993) konnten damit nachweisen,
daB Arten, deren Verbreitung auf warme Biotope beschrinkt ist, sich langsam ent-
wickelnde Eier legen und dafl Arten, die auch in kiihleren Biotopen vorkommen,
dagegen sich schnell entwickelnde Eier legen. Infolge des Einflusses auf das
Schlupfdatum und damit auf die Vollendung des Lebenszyklus, wird damit die
bodennahe Temperatur als wichtiger Habitatparameter angesehen (vgl. auch
INGRISCH 1983b)

5.1.2  Biotopbindung

Gelten in 30 cm Hohe noch gleiche Ausgangsbedingungen, werden diese am
Boden bereits stark revidiert. Wie Tab. 2 zeigt, treten hier grofe Unterschiede
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zutage und die Bodenwerte nehmen von den Gamanderreichen Trespenrasen tiber
die Kurz- und Hochrasigen Trespenrasen zu den Zwenkenrasen hin ab.
Unterschiede im Vorkommen von Heuschrecken lieBen sich also durchaus mit
unterschiedlichen Bodentemperaturen, z.B. infolge unterschiedlicher Feuchtever-
héltnisse erkldren (vgl. Kap. 5.1). So kommt z.B. auf dem wechselfeuchten,
Kurzrasigen Trespenrasen (KUTR) ,,Auf der Lohe™ bzw. auf dem von dem Wei-
denblittrigen Alant (/nula salicina) dominierten friithjahrsfeuchten Zwenkenrasen
(ZWR) am Wolferskopf der Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus) in auffil-
liger Dichte (Schitzabundanz) vor. Nach INGRISCH besitzt Chorthippus dorsa-
tus ein starkes Feuchtigkeitsbediirfnis wihrend der Embryogenese, denn durch
die Feuchte wird sowohl die Schlupfrate als auch die Entwicklungsdauer
beeinfluBt (INGRISCH 1983b).

Aus Tab. 2 ist ersichtlich, daB auf dem Halbtrockenrasen ,Auf der Lohe* mit
18,4° C (T,) relativ geringe Bodentemperaturen vorherrschen. Die Prisenz von
Chorthippus dorsatus auf diesem Standort kénnte deshalb mit den geringen
Bodentemperaturen in Zusammenhang gebracht werden. (Am Wolferskopf wur-
den zwar keine Temperaturmessungen durchgefiihrt; es ist aber davon auszuge-
hen, daB auch hier die Diskussion des Vorkommens der Art iiber die
Bodentemperatur zu fiihren wiire).

Nun wirken im Heuschreckenbiotop die verschiedenen abiotischen Parameter
aber nie monokausal, sondern immer synergetisch. So auch im vorliegenden Fall,
wo zwar unterschiedliche Bodentemperaturen gemessen worden sind, gleichzei-
tig diese Werte aber auch mit der Ausbildung unterschiedlicher Vegetations- und
damit Strukturtypen korrelieren (Abb. 14 u. 15; Tab. 2) und damit nicht immer so
eindeutig wie oben das Vorkommen einer Art im Biotop interpretiert werden
kann. Das synergetische Wirken von Struktur einerseits und Bodentemperatur
andererseits diirfte zu einem nicht unerheblichen Teil die Art und Weise der habi-
tatbindenden Faktoren im Heuschreckenbiotop beeinflussen. Ob dabei letztlich
nun die hohen Bodentemperaturen eine kurzgrasige Vegetation oder eben die
kurzgrasige Vegetation hohe Bodentemperaturen bedingen, ist fiir vorliegende
Fragestellung unerheblich. Denn wird die Vegetationsdecke infolge direkter oder
indirekter landwirtschaftlicher MaBnahmen wie z.B. Mahd, Beweidung usw.
durch Eingriffe in den Wasserhaushalt oder aber die Nutzungsaufgabe beeinfluft,
so verdndern sich sowohl die strukturellen wie auch die mikroklimatischen
Voraussetzungen fiir die jeweiligen Arten (BONESS 1953, SUSSMILCH 1993).

Heuschrecken sind in ihrem Vorkommen an spezifische, sowohl durch das Mi-
kroklima als auch durch die Struktur des Pflanzenwuchses charakterisierte
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Habitate gebunden (vgl. INGRISCH 1983b). In der Summe diirfte die
Biotopbindung der einzelnen Orthopteren auf einer Vielzahl unterschiedlicher
Faktoren beruhen, wobei das Faktorengefiige sein Schwergewicht wohl im
Mikroklima - die von INGRISCH (1978a und b) gewonnenen Ergebnisse zum
Temperatur- und FeuchteeinfluB machen den deutlich gréBeren Einflu3 der
Temperatur gegeniiber der Feuchte wahrscheinlich - und/oder in der
Raumstruktur hat (BRUCKHAUS 1986, KOHLER & BRODHUN 1987,
KOHLER 1988a, 1989b).

5.1.3  Phinologie

Wihrend also das Vorkommen einer Heuschrecke im Biotop von dem
Zusammenwirken mehrerer standortokologischer Parameter abhingt, miissen
Temperaturunterschiede der Bodenschicht auch vor dem Hintergrund moglicher
intraspezifischer Auswirkungen diskutiert werden. Nach KOHLER & BROD-
HUN (1987) ist davon auszugehen, dal die Werte der bodennahen Luftschicht auf
Larvalstadien und Imagines, die der oberen Bodenschicht auf Eier bzw. die
Eiablage der adulten Weibchen wirken. So kann BRUCKHAUS (1992) fiir die
von ihm untersuchten Ch. biguttulus, Ch. brunneus und Ch. parallelus zeigen,
daB in den kurzrasigen und damit wiirmeren Biotopen die Larven friiher erschei-
nen (Phinologie) als auf den Vergleichsflichen. Dies kann sogar populationsbio-
logisch von Vorteil sein, denn bei den genannten Arten hat BRUCKHAUS sowohl
eine ein- als auch mehrjihrige Entwicklungsdauer bei den Embryonen festge-
stellt. So werden im Falle eines klimatisch sehr giinstigen Jahres auch die im
Folgejahr spiiter schliipfenden Tiere noch relativ friihzeitig fortpflanzungsfahig
und konnen einen langen Reproduktionszeitraum nutzen (vgl. BRUCKHAUS
1992 u. 1994). Damit diirften auf allen kurzrasigen und infolgedessen wirmeren
Flichen all jene Heuschreckenarten mit fakultativ ein- oder mehrjahriger
Entwicklungsdauer selektionsbegiinstigt sein.

5.1.4 Methodendiskussion

Das Verfahren zur integrierten Temperaturmessung mittels Zuckerinversmethode
nach PALLMANN ist im Rahmen freilandokologischer Arbeiten gut einsetzbar.
Einer vertretbaren finanziellen Investition (ein Kilo ,,Saccharose reinst™ kostet im
Handel ca. 50 DM) stehen integrierende MeBergebnisse (iber einen wahlweise
langen Zeitraum gegeniiber. Die Tatsache, daB es sich ,nur* um Effektiv-
Temperaturen handelt, schmiilert dabei kaum das Ergebnis, denn gerade bei frei-
landékologischen Arbeiten kommt es eher auf vergleichende als auf absolute
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Angaben an. Dem mdglichen Einwand, daB es sich bei der nach dem Verfahren
zu ermittelnden Wirmesumme nicht um eine lineare, sondern um eine exponen-
tielle Funktion handelt, kann entgegnet werden, daf gerade die biologischen
Prozesse vielfach exponentiell und weniger linear ablaufen und die angewandte
Methodik damit recht gut den Anforderungen, die sich ,;aus der Natur der Sache*
ergeben, entspricht. Unabhiingig davon diirfte die relative Unsicherheit, die aus
Ermittlung der ,,T o¢f" resultiert, auch im Rahmen dessen liegen, was letztlich den
Charakter freilandokologischer Forschung ausmacht.

Der Versuch zur Ermittlung der Wirmesumme sollte urspriinglich bereits 1992
durchgefiihrt werden, war damals aber griindlich miBlungen. Bei diesem ersten
Durchlauf wurden ,,Schnappdeckel-Glaschen™ (kleine zylindrische Glischen mit
tiberstiilpbarem Plastikdeckelchen) verwendet, die sich in der Folge als vollkom-
men ungeeignet erwiesen: Obwohl zuvor im Labor ein Probelauf - mit dem
Ergebnis, daB die Deckel ,hielten™ - durchgefiihrt worden war, sprang wiihrend
der extrem heiflen Sommertage des Jahres 1992 ein GrofBteil der Deckel auf. Es
drangen Ameisen ein, die Flissigkeit verdunstete und der Versuch mufite abge-
brochen werden.

Von idhnlichem MiBgeschick berichtet auch KERSBERG (1968).

Von dieser Stelle aus soll deshalb der praktische Rat gegeben werden, bei der
Wahl der Glidschen unbedingt auf gut verschliefbare, luft- und wasserdichte
Deckel (konischer Propfen; Drehverschluf3) zu achten. Besonders gut geeignet
sind Glasampullen, die vor dem Ausbringen ins Gelinde zugeschweilit werden
konnen.

AbschlieBend bleibt noch die ,Attraktivitit™ der Saccaroseglischen zu diskutie-
ren, denn offensichtlich tiben im Gelinde exponierte Glischen einen schier magi-
schen Reiz auf Besucher aus. Anders ist die durch den Faktor ,,Mensch* herbei-
gefiihrte Verlustquote von 15 % jedenfalls nicht zu interpretieren. Besonders
schmerzhaft war der Verlust einer ganzen MebBreihe, bestehend aus 5
Saccharoseglischen, im NSG ,Badstube™ ca. 1 Woche vor dem geplanten Ein-
holen der Glischen.

Auch SCHUMACHER (1977) berichtet, daB ein GrofBteil seiner Proben mutwil-
lig zerstort worden war.

Besonders nachteilig ist bei der Zuckerinversmethode deshalb die Tatsache, dafl
eine in Verlust gegangene Mefireihe nicht wieder neu eingerichtet werden kann.
Fiir vergleichende Temperaturmessungen im Rahmen freilandékologischer
Arbeiten scheint die Methode aber gut geeignet.
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5.2 KONGRUENZ VON HEUSCHRECKENZONOSE
UND PFLANZENGESELLSCHAFT

Wie im Kap. 4.12 gezeigt werden konnte, besteht auf Artniveau keine topogra-
phische Ubereinslimmung zwischen Heuschreckenzonose einerseits und Pflan-
zengesellschaft andererseits. Ordnet man dagegen die Aufnahmen nach soziolo-
gischen Gesichtspunkten, konnen sowohl fiir die Vegetation als auch fiir die Heu-
schrecken Formen der Gruppenzugehdérigkeit erkannt werden. Heuschrecken und
Vegetation stehen damit in einer gewissen Abhiingigkeit zueinander.

So kann innerhalb der Artengruppe der Heuschrecken einerseits eine vegetati-
onsdichte Verhiltnisse liebende Gruppe II (nach der Stetigkeit des Auftretens mit
der Leitart Metrioptera bicolor an der Spitze) mit einer durch Saumarten und
Arten der Zwenkenrasen charakterisierten pflanzensoziologischen Gruppe in
Verbindung gebracht werden. Andererseits ist von der Existenz einer kurzrasige
Bedingungen liebenden Gruppe 1 (nach der Stetigkeit des Auftretens mit der
Leitart Stenobothrus lineatus an der Spitze) auszugehen, die eine Priiferenz fiir
vegetationsoffene Verhiltnisse hat und der pflanzensoziologischen Gruppe der
Kurzrasigen (KUTR) bzw. Gamanderreichen Trespenrasen (GATR) zugeordnet
werden kann,

Fiir einen Gliederungsansatz bedeutet dies, dafl im konkreten Fall Heuschrecken-
gruppen giinstigenfalls bis auf Assoziationsniveau (Kalkmagerwiese und Kalk-
magerweide, vgl. OBERDORFER 1978) aufeinander bezogen werden konnen.

Bei diesem Befund muB allerdings vor einer Verallgemeinerung gewarnt werden.
So ist es einleuchtend, dall Angehdrige der Metriopter abicolor- bzw. Stenobo-
thrus lineatus-Gruppe auch auBerhalb der Kalkhalbtrockenrasen (und damit
auBerhalb der geologischen Formation des Muschelkalks) vorkommen.
Kennzeichnend ist damit die Gruppe, d.h. die Beziehung der Arten untereinander.

Wichtig ist bei dieser Betrachtung auch zu erkennen, daff Nutzungsaspekte die
soziologischen Befunde tiberdecken konnen. So ist z.B. die klassische Differen-
zierung in Brachypodium- und Bromus-Varianten heute vielerorts schwierig ge-
worden. ,,Einschiirige Magerwiesen sind nicht mehr gefragt, extensive Mager-
weiden werden in Intensivweiden umgewandelt oder aufgeforstet* (OBERDOR-
FER 1978). So kommt es, daf - auch im Untersuchungsgebiet - vielfach Brachen
mit hohen Grisern auf dem Standort des Mesobromion erecti ausgebildet sind,
auf denen dann die Merrioptera bicolor-Gruppe lebt. Dies zeigt, daf
Strukturparameter oftmals vegetationstypologische Aspekte iiberlagern koénnen
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und der SchluB Vegetationstyp - Heuschreckengruppe nur in der einen Richtung
zuliissig ist, nicht aber vice versa.

Die Beziehung zwischen Heuschreckenzénose und der Vegetation besteht weni-
ger auf soziologischem Niveau als vielmehr auf der strukturellen Ebene. Die
Beziehung Heuschrecken zur Vegetation ist eher als Reaktion der Heuschrecken
auf das entsprechende Angebot ,,an raumstruktureller Diversitit und Nahrung in
der Vegetation“ zu verstehen (KOHLER, VOPEL & BALLMANN 1989). Zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kommen zuvor bereits SOUTHWOOD, BROWN &
READER (1979), die die fehlende Kongruenz zwischen Diversitiit der Vegetation
und der der Tier-Assoziationen vor allem mit der Verteilung der Pflanzen im
Raum sowie der Verteilung der unterschiedlichen Typen pflanzlicher Strukturen
begriinden.

In der Folge soll iiber einen méglichen Gliederungsansatz fiir Heuschrecken-
zonosen auf Kalkhalbtrockenrasen diskutiert werden.

Umfangreiches Material iiber das faunistische Inventar von (in diesem Sinne)
abgrenzbaren Vegetationstypen bieten z.B. der Biologische Atlas von Schleswig-
Holstein (HEYDEMANN & MULLER-KARCH 1980), der Biotopatlas von
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen oder dem Saarland (DRACHENFELS, MEY &
MIOTK 1984: DRACHENFELS, LUTTMANN & ZACHAY 1984; DORDA,
MAAS & STAUDT 1990) bzw. der Gliederungsansatz fiir Tierlebensstitten in
Mitteleuropa (BLAB & RIECKEN 1989).

Die Vorgehensweise einer solchen Gliederung ist zugleich deduktiv und induktiv
(BLAB 1988b). Der ,Biotopatlas Saarland™ z.B. nennt auf einer relativ hohen
hierarchischen Ebene sogenannte ,Biotoptypen-Obergruppen®, fiir die Tier- und
Pflanzenkollektive gleichermaBen zugeordnet werden konnen. Das konnen, um
es an einem anschaulichen Beispiel zu zeigen, auf dem Niveau der Biotoptypen-
Obergruppe ,Nasses, feuchtes Griinland™” die Artengruppe der Wiesenavifauna
(Wiesenweihe, Braunkehlchen, Wiesenpieper elc.), die bestimmter feuchtigkeits-
liebender Insektengruppen (Laufkifer, Tagfalter, Heuschrecken) oder aber auch
Vertreter aus der Artengruppe der Herpetofauna (bestimmte Amphibien,
Reptilien) sein, die eben zusammen mit bestimmten feuchteliebenden Pflanzen-
kollektiven kennzeichnend fiir die Ordnungsstufe ,,Nasses, feuchtes Griinland™
sind,
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Wiihrend nun auf Vegetationstypenniveau von oben nach unten weiter differen-
ziert werden kann (z.B. wechselnasse/wechseltrockene Wiese im Muschelkalk,
binsen- und seggenreiche NaBwiese, wechselfeuchte Wiese, Kalkflachmoor-
Streuwiese usw.) und jeder dieser Vegetationstypen noch einmal mit bestimmten
Arten beschrieben werden kann (z.B. Silaum silaus, Juncus acutifloris, Orchis
morio, Eriophorum vaginatum), ist eine weitere Untergliederung innerhalb des
Faunenbestandes kaum noch ausschlieBlich, d.h. von oben nach unten méglich.
So betrachtet, wiirde der Versuch einer inhaltlichen Beschreibung des
Faunenbestandes einer wechselfeuchten Wiese methodisch bereits daran schei-
tern, daf ein Grofiteil dieses Tierarten-Inventars gewohnlich auch auf der wech-
selnassen/wechseltrockenen Wiese, der binsen- und seggenreichen NaBwiese
oder auf der Kalkflachmoor-Streuwiese lebt. Dariiberhinaus sind sogar
Querverbindungen zu anderen Biotoptypen-Obergruppen denkbar: So ist es ver-
mutlich sogar die Regel, daf ein (gleichwie) weiter differenziertes Artenkollektiv
z.B. ,feuchtepriferenter Insekten auch auf mesotraphenten Hochstaudenfluren,
Braunseggensiimpfen oder Waldsimsenfluren fliegt.

Unterhalb der Biotoptypen-Obergruppe .,Nasses, feuchtes Griinland® beginnen
im konkreten Fall die Tierartenkollektive die Vegetationstypen zu tiberlagern und
ganz selten nur noch sind bestimmte Tierartengruppen geeignet, einen
Vegetationstyp eindeutig zu beschreiben. Beispiele wiren etwa die Sumpf-
schrecke (Mecostethus grossus) fiir den Typus genutzter NaBwiesen oder der
MidestiB-Perlmuttfalter (Brenthis ino) fiir den Typus brachgefallener Wiesen,
wdie sich gewohnlich zu feuchten Hochstauden-, meist MaidesiiBfluren ent-
wickeln* (ULRICH 1992).

Die Moglichkeit der Feindifferenzierung von Zoozonosen ist also sehr beschriinkt
(BLAB 1988b). Unabhiingig davon kommt es fiir alle Gliederungsansitze fiir
Zootope aber darauf an, daB ein konkreter Standortsbezug gewiihrleistet ist.
Dieser kann typologischer (z.B. PASSARGE 1981) oder funktionaler (vgl.
WILMANNS 1987) Art sein.

Wiihrend sich also in der Literatur geniigend Abhandlungen iiber die Autékologie
bestimmter Tierarten finden, sind Beitrige tiber das ,,Verhalten™ dieser Tiere in
einer soziologischen Gruppe auffallend rar. Dies mag u.a. daran liegen, daB der
Zoologe bislang kaum geneigt war, pflanzensoziologisch zu arbeiten und/oder
umgekehrt; zur Problematik vgl. TUXEN (1965). Eine der Pflanzensoziologie
vergleichbare Tiersoziologie muBl demzufolge erst noch geschrieben werden.

Tatsache jedenfalls ist, daB trotz der vergleichsweise weit fortgeschrittenen
Avifaunistik z.B. eine ,, Emberiziden-Silviden-Region* (MULLER 1964) termi-
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nologisch auch heute noch weniger greifbar ist als z.B. ein Berberidion typicae -
ein wirmeliebendes Gebiisch -, welches bereits MULLER (1964) am Beispiel der
Badstube mit der Emberiziden-Silviden-Region, d.h. der Goldammer-
Grasmiicken-Gesellschaft topographisch in Zusammenhang bringt.

Soll tiersoziologisch gearbeitet werden, muf} zuerst einmal iiber das ,wie* disku-
tiert werden. Folgt man z.B. KUHNELT, ist sich die Wissenschaft darin einig, daB
ein dem Braun-Blanquet'schen Prinzip vergleichbares hierarchisch gliederbares
Geriist mit iibergeordneten Einheiten (Klassen, Ordnungen, Verbiinde) sowie
Charakter- und Differentialarten auch fiir die Tierokologie moglich ist. ,Dabei ist
(allerdings) besonders darauf zu achten, daB die Beziehungen von Gesellschaften
zueinander behandelt werden und nicht die von Einzelarten®. ,, .. es geht nicht um
die Feststellung von Einzelarten, sondern um die von Gesellschaften®. ,, ..viele
der genannten Arten konnen auch an anderen Stellen vorkommen®, ., .. die dar-
gestellte Artenkombination findet sich aber nur als der tierische Anteil der
(Wald)-Gesellschaft* (KUHNELT 1944).

Fiir KUHNELT besteht also eine regelmiBige Beziehung zwischen der
Tiergesellschaft und Pflanzengesellschaft einer gut definierten Biozonose. Es
gelingt ihm sogar, Tiere als Leitformen der dkologischen Hohenstufen seines
Untersuchungsgebietes (Lunzer Gebiet bei Wien) zu definieren (vgl. auch
KUHNELT 1943). Es ergibt sich, daB die Zahl der ,.Leitformen* unabhingig von
deren spezieller Raktionsweise mit dem extremen Charakter der Lebens-
bedingungen zunimmt. ,Dieser Umstand bedingt, dal umgekehrt an Biotopen
mit wenig extremen Bedingungen, die also im normalen Lebensbereich vieler
Arten liegen, die Zahl der Formen sehr gering ist, die hier ihre Grenzwerte errei-
chen. Das bedeutet aber eine betrichtliche Schwierigkeit bei der Beurteilung
nicht extremer Lebensridume, die gerade flichenmiBig groBe Ausdehnung besit-
zen und deren genauere Kennzeichnung auf biologischer Grundlage daher
erwiinscht wiire* (KUHNELT 1943).

Erste ,Empfehlungen® die Braun-Blanquet'sche Arbeitsweise z.B. fir die
Beschreibung von Carabiden-Assoziationen zu iibernehmen, gibt es bereits 1953
(QUEZEL & VERDIER 1953). Aber auch AMIET (1967 u. 1968) hat soziolo-
gisch gearbeitet.

Auch fir MARCHAND (1952 u. 1953) erweist es sich am Beispiel der Heu-
schrecken und Schnabelkerfe als zweckmiiBig, die Untersuchungen auf die Pflan-
zengesellschaften zu beziehen. Nach den Ergebnissen von MARCHAND besteht
zwar keine ins Detail gehende Ubereinstimmung mit den pflanzensoziologischen
Gesellschaftseinheiten; wenn iiberhaupt, trifft sie fiir die untersuchten Heu-

177



schrecken und Schnabelkerfe aber noch am ehesten fiir die héheren Einheiten
(Ordnung, Klasse) zu. So stellen die ... ,fiir die untersuchten Griinlandtypen die
in der Pflanzensoziologie von TUXEN als Klassen definierten systematischen
Einheiten der Molinio-Arrhenathereta und Corynephoreta die pflanzliche
Komponente zweier deutlich getrennter Biozonosen dar* (MARCHAND 1952).
MARCHAND spricht in diesem Zusammenhang von einer xerophilen, mesophi-
len und hygrophilen Gruppe, deren Arten sich derart stendk verhalten, ,,daB kaum
eine (Art) auBerhalb der fiir sie charakteristischen Biotope gefunden werden
konnte (MARCHAND 1953).

Auch fiir Spinnen wurden bereits Abhingigkeiten vom Vegetationstyp nachge-
wiesen. So untersuchte RABELER (1967) Spinnen verschiedener Straten mittel-
europdischer Eichen-Birkenwiilder und erhielt unterschiedliche Spinnenarten-
Gruppierungen.

Fiir PASSARGE (1981) sind die Tiergemeinschaften (oder Tiergesellschaften im
engeren Sinne) von den Pflanzengesellschaften dhnlich ab- bzw. unabhingig wie
letztere vom Standort. PASSARGE propagiert ein Verfahren, das nicht von
MindestflichengroBen, sondern von Mindestindividuenzahlen ausgeht. Als
Ergebnisbeispiel dienen Lumbriciden-Zonosen, die durch Tabellenarbeit so sor-
tiert worden sind, daf deutlich zwei Artengruppen entstehen, wovon die eine
Gruppe vornehmlich in Streu und Humus nahe der Bodenoberfliche und die
andere im Mineralboden des Waldes lebt.

Sobald die hiufigste Art in der Aufnahme z.B. in ca. 10 adulten Exemplaren ver-
teten ist, diirfte die assoziationstypische Artenverbindung annihernd vollstindig
sein und es konnen (wie in einem dritten Schritt gefordert wird) ,,die synzoénolo-
gischen Ergebnisse aus dem pflanzlichen und tierischen Bereich im Rahmen der
Biozonose verkniipft werden* (PASSARGE 1981).

Auch fiir KRATOCHWIL (1987) ist der Standortsbezug mit das Wichtigste bei
einem Gliederungsansatz. So ist es seiner Meinung nach zunichst die vordringli-
che Aufgabe zoozdnologischer Forschung, Koinzidenzen mit dem pflanzensozio-
logischen System zu suchen und nicht fiir jede Taxozénose eine eigene
Syntaxonomie zu erarbeiten - denn: ,,So naheliegend dies auch sein mag, ich sehe
darin eine grofle Gefahr, daB eine Vielzahl verschiedenster zoozoénologischer
Syntaxa entsteht, die eine Synthese eher erschweren als erleichtern wird. Der
Versuch, Ordnung und Ubersicht zu erreichen, wird dadurch wohl kaum
Wirklichkeit* (KRATOCHWIL 1987).
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Wihrend also die Autokologie bestimmter Tierarten bislang relativ gut bekannt
ist, ist die Syndkologie, d.h. das Verhalten dieser Tierarten in einer soziologisch
definierten Gruppe bislang kaum untersucht. Dabei ist letzteres mit das
Interessanteste, was Tier- und Pflanzensoziologie ohne Anstrengung gemeinsam
leisten kénnen.

Wie o.a., weist KUHNELT darauf hin, daB insbesondere die Beziehungen von
Gesellschaften zueinander behandelt werden miissen und nicht die von Einzel-
arten. Vor diesem Hintergrund ist auch die weitere Diskussion der ,Heu-
schreckenbefunde* auf den untersuchten Magerrasen zu sehen.

5.3 RAUMWIDERSTAND

Heuschrecken besitzen in hohem MaBe Eigenschaften, die die Wissenschaft fiir
die Verwendbarkeit von Bioindikatoren fordert (vgl. ARNDT 1979, BICK 1982,
ELLENBERG 1982, ARNDT, NOBEL & SCHWEIZER 1987, RECK 1990,
SCHUBERT 1991a und b). Heuschreckenzonosen werden demzufolge verstirkt
zur Klirung umweltrelevanter Fragen herangezogen (z.B. V.U.B.D. 1992, DET-
ZEL 1991).

Die Artengruppe der Heuschrecken kann die in sie gesetzten Erwartungen aber
nur erfiillen, wenn auch die GesetzméBigkeiten der Biotopbindung bekannt sind.
Giiltige Abhingigkeiten der Biotopbindung von Heuschrecken zu kliren, ist des-
halb ein besonderes Anliegen orthopterologischer Forschung.

Ein mit der Biotopbindung von Heuschrecken vielfach in Zusammenhang
gebrachter Faktor ist das Mikroklima und damit die Temperatur (vgl. Kap. 3.1 u.
4.1). Wegbereitend dafiir waren die groBe Zahl verhaltensphysiologischer
Arbeiten z.B. zur Transpiration der Heuschrecken (,Temperaturorgel®), von
denen stellvertretend JAKOVLEV (1957 u. 1959) sowie JAKOVLEV &
KRUGER (1954) genannt werden sollen. FRANZ (1931 u. 1933) diskutiert die
Temperatur als biotopbestimmenden Faktor und ROBER (1949) wollte die
Heuschrecken als Indikatoren des Mikroklimas verstanden wissen. FISCHER
(1950) wagt sogar eine klimatische Gliederung Schwabens aufgrund der
Heuschreckenverbreitung. Auch KALTENBACH (1963) mifit der Milieu-
feuchtigkeit als wertbestimmendem Parameter eine besondere Bedeutung bei.

Nun ,besteht” der Heuschreckenbiotop aber nicht nur aus dem Faktor
Mikroklima/Temperatur. Auch die Rolle der Vegetation als biotopbestimmender
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Faktor wurde deshalb bereits mehrfach untersucht (z.B. RABELER 1954 u. 1955;
HEYDEMANN 1956; OSCHMANN 1966 u. 1973; SCHMIDT & SCHLAG-
BAUER 1965; PROUTEAU & ROBERT 1973; SANGER 1977). Dabei wurden
neben der Vegetation im Sinne der Pflanzensoziologie auch strukturelle
Gegebenheiten diskutiert, denn: ,die Tiere miissen den in der Vegetation beste-
henden Strukturen morphologisch und ethologisch angepalt sein, um den zur
Verfiigung stehenden Raum, in dem sie das ihnen zusagende Mikroklima vorfin-
den, ausniitzen zu kénnen* (SANGER 1977). Auch HEYDEMANN (1956) fol-
gert, dal bei der Analyse der Habitatbindung dem ,Raumwiderstand®, d.h. der
Biotopstruktur eine Schliisselrolle zukommt.

Tatséichlich scheinen bestimmte Heuschreckenarten an eine bestimmte Biotop-
struktur gebunden zu sein, was auch recht friih bereits zur Einteilung in ,,geophi-
le** (an der Bodenoberfliche lebende) und ,,phytophile* (in bzw. an der Vegetation
lebende) Artengruppen gefiihrt hat (vgl. JACOBS 1953, HARZ 1957). OSCH-
MANN (1973) zeigt in diesem Zusammenhang sehr schon, wie sich die Arten-
zusammensetzung innerhalb einer natiirlichen Sukzessionsabfolge dndern kann.

Der Einflul der Vegetation wird aber auch bei aufmerksamer Betrachtung des
Fluchtverhaltens bestimmter Heuschreckenarten deutlich. So fliichten die geo-
philen Sphingonotus caerulans bzw. Oedipoda caerulescens ,stets fliegend, unter
Zuriicklegung kiirzerer Stecken mit anschlieBender Hakenlandung® (HORN
1980) und der phytophilen Conocephalus discolor gelingt es auf irgendeine
Weise immer, sich lédngs hinter einen Grashalm zu ducken. (Conocephalus disco-
lor kann auf diese Weise recht einfach zu Pirouetten um den Grashalm veranlafit
werden).

Fiir jeden Vegetationstyp ist also eine eigene Biotopstruktur kennzeichnend.
Besondere Bedeutung erhilt die Biotopstruktur dann, wenn es sich, wie am
Beispiel der Kalkhalbtrockenrasen, um einen vom Menschen geschaffenen
Lebensraum handelt. Gerade in den Kalkhalbtrockenrasen ist eine Untersuchung
des Raumwiderstandes wichtig, denn als in extremer Weise auf das Wirken des
Menschen angewiesen, sind Halbtrockenrasen nach Nutzungsaufgabe in der
Lage, schnell zu verbuschen.

Dem Raumwiderstand als méglichem Strukturparameter ist bereits von etlichen
Autoren in gebiihrender Weise Beachtung geschenkt worden. Demzufolge ist die
Palette der in diesem Zusammenhang ,,angebotenen™ Aufnahmemethoden lang.
Nachfolgend sollen die gebriduchlichsten Aufnahmetechniken diskutiert werden:
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HEYDEMANN (1956) beschreibt in seiner richtungsweisenden und zwi-
schenzeitlich vielzitierten Arbeit tiber die Biotopstruktur, die Moglichkeit eines
einfachen Auszihlens zur Bestimmung des von ihm geprigten Begriffes
~Raumwiderstand™. Nach der Methode ergibt die Anzahl der Halme pro Flichen-
einheit, multipliziert mit einem reprisentativ ermittelten Halmquerschnitt, den
Raumwiderstand, ausgedriickt in Prozent,

Ein dhnliche Methodik wendet SANGER (1977) an. Bei seinem Verfahren erfolgt
die Erfassung der Raumstruktur auf parallelen Zihlstrecken von 1 m Linge und
10 cm Breite. Auf diesen Streifen werden die Bodendeckung sowie Anzahl und
Querschnittsfliche der Halme und Blitter unmittelbar iiber dem Boden bzw. in
10, 30, 50 und 100 cm Héhe ermittelt, und daraus wird auf die Vegetationsdichte
geschlossen.

BROCKSIEPER wendet hingegen ein Schitzverfahren an. Er ermittelt als
Pflanzendeckung ,wieviel Prozent der Bodenoberfliche von den oberirdischen
Organen der Krautschicht einschlieBlich der Héheren Moose und der Strauch-
schicht bedeckt wird, wenn sie darauf projeziert werden* (BROCKSIEPER
1978). Beriicksichtigt wird die Kraut- und Strauchschicht bis ca. 2 m Hohe.

OPPERMANN, REICHHOLF & PFADENHAUER (1987) schlagen davon unab-
hingig ein anderes Verfahren vor. Es werden die ,,Hoéhe” (durchschnittliche
Oberhohe der Gras- und Krautschicht) sowie der ,,Deckungsgrad® (unter Verwen-
dung eines einseitig offenen, 40 cm seitenlangen Rahmens) anhand einer Schiitz-
skala ,,5,10,15,20,25,30,40...100* in 10 cm und 30 cm Hoéhe ermittelt. Die Para-
meter ,,Dichte” und ,,Struktur® ergeben sich dabei aus: Dichte = Deckungsgrad in
10 cm Hohe/Deckungsgrad in 30 em Hohe und , Struktur = Hohe der Vegeta-
tion/Deckungsgrad in 10 cm Héhe.

Technische Innovationen kommen auch der Heuschreckenforschung zugute. Ein
den Fortschritten der Elektrotechnik entsprechendes Mefinstrument hat OPPER-
MANN (1989) vorgestellt. Es handelt sich dabei um einen ,Vegetations-
Stratimeter”, der nach dem Lichtschrankenprinzip funktioniert. Auf einer Platte
sind Leuchtdioden montiert, die pulsiertes Infrarotlicht aussenden, das auf einer
gegeniiberstehenden Empfingerplatte wieder gemessen wird. Die Extinktion ent-
spricht dabei exakt dem Wert, der von der Vegetation zuriickgehalten wird. ,,Als
Dichte der Vegetation wird hier der Wert ,,100 minus Anzeigewert" definiert, so
daB die Dichte in mageren Bestinden einen niedrigen Wert (gegen 0) und in
mastigen Bestinden eine hohen Wert (gegen 100) aufweist* (OPPERMANN
1989).
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Das Vegetations-Stratimeter hat sich zwischenzeitlich auch in der Praxis bewiihrt
und wurde erfolgreich in freilandbiologischen Arbeiten (z.B. FEDERSCHMIDT
1988) eingesetzt.

Ein der Oppermann’schen Methode vergleichbares Verfahren wendet KLEINERT
(1991) an. Sie erfaBt die Vegetationsdichte iiber die Ermittlung der Licht-
undurchlissigkeit der Vegetation. Dazu wird eine weille Platte in die Vegetation
gestellt, die Vegetation gegen den Hintergrund fotografiert und das Photo digita-
lisiert. Es ergeben sich ,,undurchlissige” und ,,durchlidssige™ Bildpunkte, iiber die
die Dichte der Vegetation schlieBlich definiert werden kann.

Bei der Vegetationsdichte-Untersuchung kommen die Schwierigkeiten einer
Freilandarbeit gut zum Ausdruck.

So erwihnen z.B. PROUTEAU & ROBERT (1973) witterungsbedingte
Dislokationen: bei Schlechtwetter suchen vegetationsarme Stellen liebende Arten
dichtere Vegetationsstrukturen auf.

SANGER (1977) erwihnt die Bedeutung tageszeitlicher Aspekte. Demzufolge
nimmt in den Mittagsstunden die Aktivitit vieler Heuschrecken deutlich ab und
die Mehrzahl der Tiere verkriecht sich in der Vegetation.

SANGER erwiihnt in derselben Arbeit die Tatsache eines saisonal schwankenden
Raumwiderstandes infolge des herbstlichen Vertrocknens der Grasrispen. Nach
seinen Ausfithrungen wird der Raumwiderstand auf kurzrasigen Abschnitten
infolge Trockenheit geringer, wiihrend er auf Flichen mit langen Grisern hoher
wird, weil dann niamlich die vertrockneten Halme zu Boden fallen.

SANGER (1977) zeigt in diesem Zusammenhang auch, dall mit zunehmendem
Alter und GroBe der Tiere und mit einem im Laufe der Individualentwicklung
besser gewordenen Lokomotionsapparat die Bindung der Arten an bestimmte
Vegetationsstrukturen enger wird. SANGER spricht von einer Konkordanz, die in
den Monaten August und September ihr Maximum erreicht. ,Zu dieser Zeit ist
die Raumfiille, also die Gesamtheit der von der Tierwelt ausnutzbaren Flichen-
und Raumfiille pro Volumeneinheit, am hochsten und gleichzeitig erreichen die
Tiere mit abgeschlossener Larvalentwicklung eine maximale Anpassung an die
Vegetation ihrer Habitate* (SANGER 1977).

Gerade Letzteres - die Larvenfinge - wurde in vorliegender Untersuchung nicht
mit einbezogen und zwar unabhingig davon. dafl sich Angaben in der Litera-

182



tur teilweise widersprechen. So sieht z.B. KALTENBACH (1963), da die
Heuschreckenlarven nicht an die gleichen Habitate gebunden sind wie die
Imagines, withrend OSCHMANN (1973) findet, daf} auch die Habitatbindung der
Larven bereits manifest ist und sich demzufolge Larven-Habitate und Imagines-
Habitate nicht mehr groBartig unterscheiden.

Larven eignen sich fiir eine vergleichende Beurteilung weniger als z.B. die Ima-
gines. Dies hat auch verhaltensphysiologische Griinde. So urteilt z.B. JACOBS
(1949) iiber Chrysochraon brachyptera als einen nach Gestalt und Bewegungs-
form ,typischen Langgrasbewohner®.

Tatséchlich ergeben sich bereits bei einer distanzierten Betrachtung des Habitus’
einiger Arten zwingende Hinweise auf eine stattgefundene Anpassung an die
Vegetationsstruktur. So kann eine Art wie z.B. Conocephalus discolor eigentlich
nur mit einem vertikal ausgerichteten, diinnschaftigen Graselement in
Verbindung gebracht werden und nicht etwa mit einer vegetationsoffenen Stelle.
Heuschrecken zeigen damit ein ihrer Umgebung entstammendes Linienmuster,
d.h. durch entsprechendes Verhalten (Korperposition) gehen die Bildelemente
von Tiergestalt und Umwelt ineinander iiber (MARTI 1989).

Aber auch das arttypische Fluchtverhalten bestimmter Heuschreckenarten - geo-
phile, horizontalorientierte Tiere konnen in der Regel schlecht klettern und
suchen ihr Heil in der Flucht, wobei zusitzlich ein bestimmter Absprungswinkel
kennzeichnend ist, wihrend vertikalorientierte Arten sich oftmals einfach, unter
Ausniitzung der Schwerkraft, nach unten fallen lassen und so in der dichten
Vegetation leichter einem moglichen Feind entkommen konnen - kann als Indiz
fiir eine Anpassung an die Vegetationsstruktur verstanden werden.

Nicht zuletzt kénnen auch leicht beobachtbare Formen der kryptischen
Anpassung mit der Vegetationsstruktur in Zusammenhang gebracht werden.
Phytophile Arten z.B. sind oftmals griin gefirbt, wihrend geophile Arten vielfach
die Farbe des Untergrundes reprisentieren, sei es nun genetisch bedingt oder im
Laufe der Individualentwicklung erworben.

NAGY (1944 u. 1947) sieht einen direkten Zusammenhang zwischen dem Stand-
ortparameter Raumwiderstand und der GroBe und Biologie der Heuschrecken-
arten. Demnach halten sich die gréBeren Arten eher in einem hohen Pflanzen-
bestand auf als die kleineren. NAGY nennt das Beispiel der 19 mm langen Art
Chorthippus albomarginatus, die in einem 40-60 cm hohen Agrostio-Beckman-
nietum dominiert, wihrend die 13 mm kleine Art Omocestus petraeus hauptsich-
in dem 5-10 cm hohen Festucetum pseudovinae vorkommit.,
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Fir RABELER (1955) ist das Vorkommen der Heuschrecken in erster Linie von
der Vegetationsbeschaffenheit als dem hauptsichlich limitierenden Faktor abhén-

g1g.

Nach OSCHMANN (1966 u. 1973) ist die Dichte und Hohe der Vegetation,
w~deren Wirkung besonders deutlich in Sukzessionen zum Ausdruck kommt* von
hervorragendem EinfluB fiir die Habitatbindung von Heuschrecken.

SANGER (1977) stellt fest, daB fiir jeden Vegetationsstrukturtyp eine eigene
Heuschreckengemeinschaft abgegrenzt werden kann. Die Korrelation zwischen
Raumstruktur und Heuschreckenart 148t sich dabei durch bestimmte Anpas-
sungen der einzelnen Saltatoria in Lokomotion, Flucht-, Paarungs- und Eiab-
lageverhalten erkldren.

Auch die Ergebnisse von FEDERSCHMIDT (1988) machen die Abhingigkeit
eines Grofiteils, der von ihm untersuchten Heuschrecken von der Vegetations-
struktur wahrscheinlich. Nur fiir die eurytopen Arten Chorthippus parallelus und
Tetrix subulata, fiir die an einen Komplex von Pflanzengesellschaften gebundene
Pteronemobius heydenii sowie fiir die, unabhingig von der Vegetationsstruktur,
ausschlieBlich an das Xero- und Mesobrometum gebundene Art Stenobothrus
lineatus koénnen keine direkten Abbhingigkeiten von der Vegetationsstruktur
erkannt werden,

Die Ergebnisse von KLEINERT zeigen fiir 3 Acrididen Korrelationen zwischen
der Vegetationsdichte und ihrem Vorkommen (Omocestus viridulus, Chorthippus
dorsatus, Chorthippus montanus). Fiir alle anderen Orthoptera konnten keine
Vegetationsdichtepriferenzen nachgewiesen werden. ,Eine statistische Uberprii-
fung durch die Regressionsanalyse konnte (allerdings) mangels ausreichender
VariablengroBen nur fiir die Arten Chorthippus biguttulus und Chorthippus par-
allelus durchgefiithrt werden. Danach besteht zwischen dem Vorkommen dieser
Arten und der Vegetationsdichte kein Zusammenhang™ (KLEINERT 1991).

5.3.1 Die Rolle des Faktors Raumwiderstand am Beispiel
ausgewihlter Arten

Zur Messung der Biotopstruktur wurde in der vorliegenden Arbeit das inKapitel
3.4 vorgestellte Verfahren zur Vegetationsstrukturmessung angewandt. Dieses
Verfahren bietet trotz seiner Einfachheit die Méoglichkeit quantitativer
Auswertung (vgl. MUHLENBERG 1989).
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AnlaB vorliegender Untersuchung war demnach das Bestreben, Zusammenhiinge
zwischen Heuschreckenzonosen und der ,,Raumstruktur® ihrer Habitate, im Sinne
von HEYDEMANN (1956), als dem ,,Umweltwiderstand, der der Aktivitit der
Tiere in verschiedenen Schichten der Lebensriume hemmend entgegenwirkt und
von der Struktur des gedachten Quer- und Lingsschnitts der geologischen und
floristischen Aufbauelemente eines Biotops verursacht wird*, abzuleiten.

Die Ergebnisse vorliegender Untersuchung weisen auf eine Form der Abhén-
gigkeit hin, die auf einen Zusammenhang zwischen Biotopstruktur und
Heuschreckenart/-gruppe im Sinne von OSCHMANN (1966 u. 1973), SANGER
(1977) u.a. schlieBen laBt.

Allerdings soll diese Form der Abhingigkeit nicht mit jener AusschlieBlichkeit
behauptet werden, die z.B. RABELER (1955) dazu verleitet hat, bei den in
Mitteleuropa herrschenden Klima- und Gelindeverhiltnissen von der Vegeta-
tionsbeschaffenheit als dem hauptsichlich habitatbestimmenden Faktor zu spre-
chen.

Aus Abb. 48 bzw. aus Tab. 12 ist ersichtlich, daB bei den fiir 12 Heuschrecken-
arten auswertbaren Strukturdaten von einer Existenz von drei Strukturtypen-
Gruppen ausgegangen werden kann. Diese Gruppen lassen sich nach der jeweili-
gen Vegetationsdichtepriiferenz (geringe, mittlere, hohe Vegetationsdichte) ihrer
Mitglieder bilden (Kap. 4.13).

Wie Tab. 12 zeigt, ist dabei weniger der Anteil an Kriiutern, als vielmehr der
Anteil an Gridsern im Halbtrockenrasen entscheidend. So ist beispielsweise das
Habitat der vegetationsoffene Verhiltnisse liebenden Arten Omocestus ventralis,
Stenobothrus lineatus, Chorthippus biguttulus, Decticus verrucivorus und
Platycleis albopunctata durch einen (geringen) Raumwiderstand zwischen 15 u.
23 Beriihrungspunkten von Grisern gekennzeichnet. Die vegetationsdichtere
Verhiltnisse liebenden Arten Metrioptera bicolor, Chorthippus parallelus,
Phaneroptera falcata und Chrysochraon dispar leben in einer Vegetationshohe
von 10 cm mit einem Raumwiderstand zwischen 30 u. 33 (Beriihrungspunkten)
und in einer Vegetationshéhe von 20 cm mit einem Raumwiderstand zwischen 12
u. 15 (Bertihrungspunkten). Das Habitat der phytophilen Arten Gomphocerus
rufus, Metrioptera roeseli und Pholidoptera griseoaptera ist in einer Vege-
tationshohe von 10 cm bereits durch einen dichten verfilzten Halbtrockenrasen
mit einem Raumwiderstand zwischen 41 und 50 (Beriithrungspunkten) gekenn-
zeichnet, der in einer Vegetationshdhe von 30 ¢cm noch einen Raumwiderstand
zwischen 11 und 17 (Beriihrungspunkten) garantiert.
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Wird der Halbtrockenrasen dichter, dndert sich also das Artengefiige.

Kalkhalbtrockenrasen sind durch menschliche Nutzung entstandene Vegetations-
typen (vgl. 2.7.1), die bei Nutzungsaufgabe verbrachen und iiber verschiedene
Sukzessionsstadien in einen Vorwald und schlieBlich einen Wald iibergehen
(HARD 1972, BOTTCHER et al. 1992). Der Faktor Licht ist der alles entschei-
dende Parameter. Ist die Nutzung aufgegeben, werden die Lichtarten verdringt.
Der Halbtrockenrasen wird dichter, d.h. der Raumwiderstand nimmt zu. Wie oben
gezeigt, dndert sich bei einem zunehmenden Raumwiderstand auch das
Artengefiige der im Halbtrockenrasen lebenden Heuschrecken.

Aus der Sicht der Okologie ist dies ein wertneutraler Vorgang; aus der Sicht des
Naturschutzes grundsitzlich nicht. Naturschutzfachlich lieBe sich z.B. die Frage
aufwerfen, wie eine bestimmte Heuschreckenart/-gruppe eines bestimmten Struk-
turtyps erhalten werden kann. Will man aus Artenschutzgriinden beispielsweise
die geophilen Arten Omocestus ventralis, Stenobothrus lineatus, Decticus verru-
civorus, Platycleis albopunctara auf Dauer in einem Halbtrockenrasen erhalten,
ist dies nur durch ein Offenhalten der Fliche (Nutzung, Pflege) durch gelegentli-
che Mahd/Beweidung méglich.

Die bislang diskutierten Ergebnisse zeigen, da} die Biotopstruktur ein wichtiger,
sicherlich aber nicht der einzige Abhingigkeitsparameter fiir die Artengruppe der
Heuschrecken auf den untersuchten Kalkhalbtrockenrasen ist. Dies wiirde sich
auch mit dem gegenwirtigen Stand der Diskussion in der Literatur decken, wo-
nach die Habitatbindung der Heuschrecken sowohl als Funktion der Vegetations-
struktur verstanden als auch mit dem Einfluf3 von Temperatur und Feuchtigkeit in
Zusammenhang gebracht werden kann (z.B. INGRISCH 1978 a und b, 1983b,
BRUCKHAUS 1990 u.a.).

5.3.2 Methodendiskussion

Die in 5.3 genannten technisch aufwendigen Verfahren zur Messung der Vegeta-
tionsdichte liefern sicherlich genaue und gut quantifizierbare Daten. Die Geriite
sind aber, zumal sie nicht in Serie produziert werden, nicht gerade billig.
Angesichts einer oftmals nur begrenzten Auswertbarkeit der Daten sollte deshalb
im Vorfeld einer jeden Vegetationsdichte-Untersuchung die spezielle Fragestel-
lung und die Zielsetzung des Vorhabens exakt definiert werden, ehe man sich fiir
die eine oder andere Methode entscheidet.
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Von allen vorgestellten Methoden ist das von MUHLENBERG (1989) beschrie-
bene und im Rahmen vorliegender Arbeit angewandte Verfahren sicherlich eines
der einfachsten und billigsten und, wie die Arbeiten von HEYDENREICH &
BOLSCHER (1993), LANGMAACK (1994) und WILKEN (1994) zeigen, auch
im Rahmen statistisch komplizierter Prozeduren (z.B. Hauptkomponen-
tenanalyse) einsetzbar.

5.4 DIE PERSISTENZ VON
HEUSCHRECKENZONOSEN

Ein Strukturvergleich (Kap. 4.13) zwischen verschiedenen Habitaten kann einer-
seits weitreichende Hinweise zur Biotopbindung der Arten liefern. Andererseits
wird aber auch aus Strukturverinderungen eines Habitats in der Zeit deutlich,
welche Einfliisse in welchem AusmaB auf ein System einwirken koénnen (vgl.
KOHLER 1988a).

Will man nun die Anderungen im Heuschreckenbestand messen, sind langfristi-
ge Untersuchungen notwendig. Bis auf HANDKE & SCHREIBER (1985),
HANDKE (1988), JOERN & PRUESS (1986), KOHLER & BRODHUN (1987),
KOHLER (1988a) und BORNHOLDT (1991) gibt es in der Literatur jedoch
bemerkenswert wenige Arbeiten, die sich mit der moglichen Fluktuation in
Heuschreckenzénosen befassen .

Von okologischer Seite ist dabei das ,wie* des gemeinsamen Vorkommens von
Heuschreckenarten in einem Biotop interessant. Nach KOHLER (1988a) geht
z.B. eine erste und weitverbreitete, ,wenn auch hiufig nicht explizit ausgedriick-
te Auffassung™ davon aus, dall die einzelnen Arten ausschlieBlich gemil ihrer
okologischen Potenzen (also ihrer Nischenanspriiche) beteiligt sind und daher
wbeziehungslos nebeneinander existieren*. Eine andere, neue Auffassung favori-
siert, aufgrund von Studien zur Nahrungs- und Mikrobiotopnutzung in artenrei-
chen nordamerikanischen Assoziationen, dagegen eine mehr oder weniger enge
interspezifische Wechselwirkung (KOHLER 1988a).

Die Frage nach der Persistenz von Heuschreckenzonosen beinhaltet also aus dko-
logischer Sicht die Untersuchung moglicher interspezifischer Verkniipfungen,
d.h. die Analyse der Biotopbindung der Arten bei gleichbleibender als auch bei
sich dndernder Nutzung. Dies eroffnet die Moglichkeit, sowohl das ,,Phiinomen*
Biotopbindung als auch die mégliche Rolle von Konkurrenz fiir die einzelnen
Arten zu kliren (KOHLER 1988a).
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5.4.1 Pflegeflichen

5.4.1.1 Artenkonstanz

Die Ergebnisse am Wolferskopf - wo ja eine Strukturveridnderung nach Pflege-
plan durchgefiihrt worden ist - zeigen, da Heuschreckenzonosen in der Lage
sind, auf Standortverinderungen kurzfristig zu reagieren, um ggf. das Arten-
gefiige neu zu organisieren.

In der Summe diirften phytophile Arten eher ausfallen als geophile Arten neu ein-
wandern (4.14.1.1). Sukzession kann zu einer Abnahme der Individuendichte
(Schéatzabundanz) fithren (4.14.1.1.3). Eine Sommermahd kann im Vergleich zu
einer Herbstmahd den Heuschreckenbestand einer zuvor einheitlich genutzten
Fliche vermutlich reduzieren (4.14.1.2.1).

Aus den Ergebnissen in Kap. 4.12 wiire abzuleiten, da z.B. eine infolge Mahd
verursachte Anderung in der Artenkombination der Flora kaum der Grund fiir
eine Verinderung der Heuschreckenzonose sein kann. Wie bereits in Kap. 4.12
festgestellt wird, sind Heuschrecken eher an Strukturtypen als an Vegetations-
typen gebunden. Dies wiirde sich auch mit Erkenntnissen von BONESS (1953)
decken. So betrachtet wiren die vorliegenden Ergebnisse verstindlich, findet
durch die Mahd doch eine gleichzeitige Verinderung sowohl der Vegetations-
struktur als auch des Mikroklimas mit all den Anderungen bzgl. der Luft-
feuchtigkeit, Insolation usw. statt.

Das, im Rahmen der Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchung nach stattgefun-
dener Mahd, festgestellte Ausfallen phytophiler Arten wire deshalb mit dem
plotzlichen Fehlen geeigneter Vertikalstrukturen zu erkliren, denn bereits ein ein-
ziger Pflegeschnitt beseitigt alle vorhandenen Eiablagemoglichkeiten auf der
Fliche.

Dies diirfte auch der Grund sein, warum auf der sommerlich gemihten /nula-
Fliche am Wolferskopf (4.14.1.2.1) weniger und auch andere Heuschreckenarten
als auf der im Herbst gemiihten Fliche lebten: der Sommerschnitt fand zu einem
fiir den GroBteil der Heuschreckenzénose entwicklungsbiologisch ungiinstigen
Zeitpunkt statt, Die fiir die Reproduktion notwendigen Vertikalstrukturen (Griser,
Kriuter z.B. Inula salicina) wurden von der Fliche entfernt, was sich insbeson-
dere auf das Vorkommen der phytophilen Arten (z.B. Conocephalus discolor,
Leptophyes punctatissima) auswirkte. Arten, die ihre Eier an bzw. nahe der
Erdoberfliche ablegen (z.B. Chorthippus dorsatus, Chorthippus biguttulus,
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Stenobothrus lineatus), konnen dagegen nach wie vor auf der sommerlich gemih-
ten Inula-Fliche leben bzw. wandern als ,,Pionierart™ neu ein (Chorthippus par-
allelus). Eine Sommermahd kann also einen Heuschreckenbestand sowohl quali-
tativ als auch quantitativ reduzieren (vgl. Tab. 13).

Wie bereits oben ausgefiihrt, diirften nach stattgefundener Mahd phytophile Arten
eher ausfallen als geophile neu einwandern. Zur Adaptation an die neuen
Standortverhiltnisse, d.h. bis zur Manifestation der geophilen Arten braucht die
Heuschreckenzonose aber Zeit. Wie sieht nun der zeitliche Rahmen eines solchen
Faunenaustausches aus, d.h. wie lange braucht die ,,neue* Zonose bis sie sich eta-
bliert hat?

Vorliegendes Datenmaterial erlaubt dazu keine eindeutige Aussage. Zwar konnte
im Rahmen der Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchungen ein Neu-
Einwandern geophiler Arten, wie z.B. von Chorthippus biguttulus oder
Stenobothrus lineatus, bereits drei Jahre nach stattgefundener Erstpflege auf bis
dahin verbrachten Halbtrockenrasenflichen beobachtet werden; ein Trend laft
sich derzeit aber - im Gegensatz zu den phytophilen Arten, wie z.B.
Chrysochraon dispar, Metrioptera bicolor, die bereits drei Jahre nach der statt-
gefundenen Mahd eine Abnahme erkennen lassen - nicht ableiten.

BORNHOLDT (1991) kommt zu éhnlichen Ergebnissen. Er nennt einen
Zeitraum von drei Jahren, innerhalb dessen es mit dem Einsatz von Mahd,
Mulchschnitt und Beweidung nicht méglich war, auf stark verfilzten und ver-
saumten Halbtrockenrasen eine Anniherung an die Artenzusammensetzung der
offenen Halbtrockenrasen zu erzielen. BORNHOLDT folgerte, dal3
Halbtrockenrasen-Zonosen - sind die Halbtrockenrasen denn erst einmal brach-
gefallen und in Sukzession - nur durch langwierige und kostenaufwendige
MaBnahmen wiederherzustellen sind. Entscheidend dabei ist, wieweit die
Vegetation zwischen den aufkommenden Striauchern eine Umwandlung erfahren
hat (BORNHOLDT 1991).

5.4.1.2 Individuenkonstanz

Im Rahmen der Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchung am Wolferskopf wur-
den auBler halbquantitativen Methoden auch quantitative Methoden (Isolations-
quadrat) eingesetzt (vgl. 3.5.2.1 u. 5.4.3), so daB an dieser Stelle auch ein Ver-
gleich auf Individuenniveau méglich ist.
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Gomphocerus rufus z.B. erschien auf der nach dem giiltigen Pflege- und Ent-
wicklungsplan fortan jihrlich zu méihenden Dauerbeobachtungsfliche 8 in immer
geringer werdender Individuendichte, bis die Art im Jahr 1994 vollkommen von
der Fliche verschwand (vgl. 4.14.1.2.2). Das Ausbleiben von Gomphocerus rufus
auf der Fliche diirfte wohl mit der umgesetzten Pflegemahd in Zusamimenhang
zu bringen sein, denn als phytophile Art ist Gomphocerus rufus auf Bedingungen
mit hohen Grisern angewiesen, welche eine jihrlich gemihte Fliche nicht mehr
garantieren kann.

Der Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus) nahm auf den Dauerbeob-
achtungsflichen 7 u. 8 am Wolferskopf iiber die Dauer der dreijihrigen Unter-
suchungsperiode in auffallender Weise in seiner Bestandsdichte ab (vgl.
4.14.1.2.2). Nach gegenwiirtiger Datengrundlage sind die Griinde dafiir offen.
Sollten abiotische Parameter (Temperatur) verantwortlich sein, konnte z.B. ange-
nommen werden, dab sich die Feuchteverhiltnisse am Standort verdndert haben.
Es wire also keine artspezifische Populationsdichteschwankung zu attestieren,
denn auf den ebenfalls dauerbeobachteten Flichen 6 u. 17 (vgl. Tab. 14) blieb
Chorthippus dorsatus in seiner Bestandsdichte in etwa konstant.

5.4.2 Nutz- und Sukzessionsflichen

5.4.2.1 Artenkonstanz

Betrachtet man Persistenz unter dem Gesichtspunkt der Artenkonstanz, ergeben
sich, sowohl fiir die Nutz- als auch fiir die Sukzessionsflidchen, Anhaltspunkte fiir
eine weitgehende Konstanz des Artengefiiges. Auf den dauerbeobachteten
Flachen waren - mit wenigen Ausnahmen, s.u. - keine Arten ausgefallen; es waren
aber auch keine Arten neu eingewandert.

Ausnahmen im o0.g. Sinn sind insofern moglich, wenn Arten auf der Flédche in nur
geringer Populationsdichte vorkommen. Es scheint verstindlich, daB Arten, die
nur in geringer Dichte auf der Fliche leben, quantitativ weniger gut erfa3t wer-
den als z.B. Arten mit einem sehr dichten Vorkommen. Das gelegentliche
Ausbleiben bzw. Wiederauftauchen von Arten mit auf der Fliache vereinzelten
Vorkommen wire damit methodisch bedingt. Es ist davon auszugehen, daB im
Falle hoher Abundanzen auch diese Arten mit erfaf3t wiirden.

Eine Ausnahme stellen auch die ,,Vorginge™ auf Dauerbeobachtungsfliche 5 dar.
Auf der Fliche wurden im Jahr 1993 mit Chorthippus dorsatus, Chorthippus pa-
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rallelus, Conocephalus discolor, Decticus verrucivorus und Omocestus ventralis
5 Arten weniger Kartiert als im Jahr 1992; im Jahr 1994 war die Heuschrecken-
zonose wieder komplett.

Wie bereits in Kap. 4.14.2.4 darauf hingewiesen worden ist, war die Fliche im
Jahr 1993 nachbeweidet worden. Es ist deshalb wahrscheinlich, daB die
Beweidung eine (voriibergehende) Andemng des Artengefiiges bewirkt hat. Dies
wiirde sich auch mit Untersuchungsergebnissen von KOHLER & BRODHUN
(1987) decken. Demnach wiire davon auszugehen, da3 Mahd und Beweidung die
Heuschrecken teilweise von der Fliche verdringen kénnen. In Abhingigkeit von
der Jahreszeit kommt es aber durch Nachschlupf aus den Ootheken und/oder akti-
ver Riickwanderung wieder zu einem Dichteausgleich (vgl. KOHLER & BROD-
HUN 1987).

Unter der Annahme, daB8 die Habitatbindung von Heuschrecken auBer mit dem
EinfluB von Temperatur und Feuchtigkeit, insbesondere auch mit der Vegetations-
struktur in Zusammenhang gebracht werden kann (vgl. Kap. 5.3.1), wire die
oben festgestellte Artenkonstanz in erster Linie mit der im Beobachtungszeitraum
gleich gebliebenen Vegetationsstruktur zu erkliren. Dies scheint verstindlich,
kann doch davon ausgegangen werden, da3 sich im Rahmen der natiirlichen
Sukzession auf einem Halbtrockenrasen die Vegetationsstruktur binnen drei
Jahren kaum spiirbar édndert (vgl. HARD 1972, HAKES 1987).

Die mitgeteilten Ergebnisse diirften sich auch mit Beobachtungen von KOHLER
(1988a) decken, der auf Rasenflichen des mittleren Saaletales um Jena/-
Thiiringen ,,Persistenz und Genese von Heuschrecken-Assoziationen* untersuch-
te. Seinen Berechnungen liegt Material zugrunde, welches zwischen 1971 und
1986 (!) in verschieden langen Zeitrdumen mit unterschiedlichen Methoden
gesammelt wurde. Nach den Ergebnissen von KOHLER gibt es unter dem
Gesichtspunkt der Artenkonstanz (auf 3 untersuchten Testfliichen) iiber 15 Jahre
hinweg kaum Veriinderungen.

5.4.2.2 Individuenkonstanz

Im vorliegenden Fall ergibt sich unter dem Gesichtspunkt der Individuenkon-
stanz, insbesondere fiir die Art Oecanthus pellucens, eine signifikante Zunahme
der Individuendichte in den bislang als traditionellen Weinhihnchenrevieren
gehandelten NSG’s ,,Badstube™ und ,,Auf der Lohe". Ergebnisse artbezogener
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Untersuchungen (vgl. 4.15.6.2) belegen dariiberhinaus die Besiedlung neuer
Flichen. In der Summe konnte dies mit einer Arealexpansion der Art in
Zusammenhang gebracht werden. Zu Dichte und Persistenz, Flugverhalten und
Ausbreitung des Weinhihnchens vgl. aber Kap. 5.5.

Eine zweite Art, Stenobothrus lineatus, nahm auf einem GroBteil der dauerbeo-
bachteten Flichen ab. Ob und wieweit die auf fast allen Dauerbeobachtungs-
flichen festzustellende Bestandsdichteabnahme bei Stenobothrus lineatus mit
natiirlichen Populationsdichte-Schwankungen in Zusammenhang gebracht wer-
den kann, bleibt ungewil. Wie im folgenden ausgefiihrt wird, ist fir
Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchungen ein Zeitraum von drei Jahren jedoch
zu kurz, um gefestigte Aussagen, z.B. in Form eines Trends, fiir alle Arten ablei-
ten zu konnen.

Eine exakte Analyse der Dynamik von Heuschreckenpopulationen scheint also
nur vor dem Hintergrund langfristiger Untersuchungen méglich.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt KOHLER (1988b), der fiir (nachweisbare)
Faunenverinderungen in den von ihm untersuchten Rasendkosystemen eine
Untersuchungszeit von mindestens 20 Jahre veranschlagt, was aber nicht unbe-
dingt bedeuten muf, daB die Population bzgl. der Individuendichte streng kon-
stant sein muB. So haben z.B. Untersuchungsergebnisse von KOHLER & BROD-
HIUN (1987) ergeben, daB die Dichte der Heuschreckenpopulation als Folge
relativ nasser Jahre stark absinken kann, um nach relativ trockenen Jahren eben-
so stark wieder zuzunehmen. Dazwischen hat man sich dann unterschiedlich brei-
te Indifferenzzonen festzustellen (vgl. KOHLER 1988b).

Nach KOHLER & BRODHUN sind festgestelite Populationsdichteschwan-
kungen immer - unter Ausnahme anthropogener Einfliisse, z.B. Mahd/Beweidung
(s.0) - vor dem Hintergrund abiotischer Parameter zu sehen. So ist zwar der
EinfluBf von Riubern (Spinnen und Vogel) und Krankheiten (Pilze) kaum abzu-
schitzen, er kann im Vergleich zu den abiotischen Einfliissen jedoch als unbe-
deutend angesehen werden (vgl. KOHLER & BRODHUN (1987). Ebenso unbe-
deutend ist allerdings auch der Einflufl der Heuschrecken selbst auf die Vegeta-
tion. So werden beispielsweise auf den Halbtrockenrasen des mittleren Saaletales
von den Heuschrecken (nur) 7-8 % der Nettoprimirproduktion entnommen
(BRODHUN 1987).
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Im folgenden sollen, soweit méglich (s.0.), im Rahmen der Dauerbeobachtungs-
flichen-Untersuchungen festgestellte Bestandsdichteverinderungen diskutiert
werden (zur Problematik ,,Weinhdhnchen* vgl. Kap. 5.5).

Chorthippus parallelus erschien auf Dauerbeobachtungsfliche 2 (NSG
»Badstube) im 3. Beobachtungsjahr nur noch in auffallend geringer Populations-
dichte, wiihrend die Art auf Dauerbeobachtungsfliche 10 (,Zwiebelberg™, Wals-
heim) im selben Jahr in der Bestandsdichte offenbar zugenommen hatte. Was die
Zunahme am Zwiebelberg anbelangt, kann dies mit der im Friihjahr des Jahres
1994 stattgefundenen Wiederaufnahme der Nutzung erklirt werden. Durch den
Mulchschnitt waren neue Strukturen entstanden, die die eurytope Pionierart
Chorthippus parallelus von allen auf der Fliche vorkommenden Heuschrecken-
arten am besten nutzen konnte.

Die Bestandsdichteabnahme von Chorthippus parallelus in der Badstube kénnte
dagegen mit den am Untersuchungstag auf der Fliche vorgeherrschten extrem
heiBen Temperaturen erkldrt werden, die moglicherweise Chorthippus paralle-
lus-Individuen zu einer kleinrdumigen Ausbreitung in Richtung schattenspenden-
der Geholze - die auBerhalb der Untersuchungsfliche liegen - bewegt haben.

Chorthippus biguttulus erschien auf Dauerbeobachtungsfliche 11 (Pferdeweide)
im Jahr 1994 in auffallend geringerer Populationsdichte als in den Vorjahren. Wie
bereits in Kap. 4.14.2.6 darauf hingewiesen wurde, hatte die Beweidung im Jahr
1994 stérker als in den Jahren zuvor die Vegetationsstruktur verindert; deckung-
gebende Kleinstrukturen waren verschwunden, auf einem GroBteil der
Untersuchungsfliche war nur noch spirlich Vegetation vorhanden. Es erscheint
deshalb wahrscheinlich, daB die Beweidung eine (vortibergehende?) Ausbreitung
bewirkt hatte und Chorthippus biguttulus kurzfristig aus der Fliche abgewandert
war.

Die mitgeteilten Ergebnisse lassen aufgrund der nur dreijihrigen Dauerbeobach-
tungsperiode keine allgemeingiiltigen Aussagen zu. Es scheint sich aber abzu-
zeichnen, dal die Abundanzdynamik der untersuchten Heuschreckenzénosen im
wesentlichen von abiotischen (Temperatur) und/oder anthropogenen Faktoren
(Mahd, Beweidung) gesteuert wird. Aufgrund der bekannten Fortpflanzungs-
biologie der Heuschrecken wire anzunehmen, daB sich mikroklimatische
Verinderungen in der Bodenschicht eher auf das Fortpflanzungsstadium Ei aus-
wirken, wihrend bei Verinderungen in der bodennahen Luftschicht eher die
Larvalstadien sowie die Imagines betroffen sind.
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In der Summe scheinen die Heuschrecken eine recht persistente Artengruppe zu
sein. Nach KOHLER (1988a) erweisen sich z.B. die Acrididen, im Vergleich zu
anderen Arthropodengruppen auf den von ihm untersuchten Rasentkosystemen,
als die Gruppe mit der groBten Persistenz (vgl. KOHLER 1988a).

54.3 Methodendiskussion

Die vorgelegten Ergebnisse konnen natiirlich nur so gut sein wie die angewandte
Methodik. Weil am Wolferskopf im Zuge der ab 1992 abgeschlossenen Erstpflege
und der beginnenden Umsetzung des Pflege- und Entwicklungsplanes, Persistenz
sinnvollerweise auch unter dem Gesichtspunkt der Individuenkonstanz betrachtet
werden sollte, wurden zusitzlich zur Standard-Transekt-Methode auch quantita-
tive Untersuchungen mittels Isolationsquadrat durchgefiihrt. Das dazu verwende-

te Isolationsquadrat hatte eine Grundfliche von | m2.

Verschiedentlich wird in der Literatur aber gefordert, statt mit 1 m2 Grundfliche
mindestens mit 2 oder gar mit 4 m2 Grundfliche zu arbeiten (z.B. FEDER-
SCHMIDT 1988, KLEINERT 1991, DETZEL 1991, V.U.B.D. 1992 u.a.). Diese
Forderung ist legitim, zumal bei gréBeren Grundflichen randlich weniger
Storeffekte auftreten.

Im vorliegenden Fall sollten aber keine Bestandserfassung durchgefiihrt, sondern
moglichst die Voraussetzung fiir lingerfristige Untersuchungen geschaffen wer-
den. Damit verlagerte sich der Schwerpunkt der Untersuchung hin zu einer
groBtmoglichen Standardisierung der Methodik.

Unabhiingig davon sollte die GroBe des zu verwendenden Isolationsquadrates
immer vor dem Hintergrund des konkreten Einsatzortes im Gelinde diskutiert
werden. Handelt es sich um ebene, leicht zu bearbeitende Flichen, macht die
Forderung nach einer Grundflidche von 2 m? sicherlich Sinn. Bei Isolations-
quadraten von 4 m2 Grundfliche bedarf es dagegen schon wieder der Mithilfe
einer weiteren Person, was bei einem ,Einzelunternehmen* - wie im vorliegen-
den Fall - sehr schnell die Kapazititsgrenze deutlich werden laBt.

Bei Halbtrockenrasen auf teilweise steilen und verbuschten Hanglagen kann also
der Einsatz eines 2 oder 4 m2 groBen Isolationsquadrates recht mithsam werden.
Weil eben ein groBes Isolationsquadrat in der Praxis Schwierigkeiten bereitet
hiitte, wurde mit der FlichengroBe von | m?2 eine Methodik gewiihlt, die bei
einem Einsatz im normalen Gelinde gegebenenfalls als zu ungenau kritisiert wer-
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den konnte (s.0.). Die verwendete FlichengroBe stellt bei der Schwierigkeit des
Gelindes aber einen Kompromif} dar, der seine Tragfihigkeit letztlich dadurch
beweist, daB eine reproduzierbare Methodik gefunden worden ist, die schlieflich
eine Vergleichbarkeit der Daten gewihrleistete.

55 DIE OKOLOGIE DES WEINHAHNCHENS

5.5.1 Problemaufrif

Kalkhalbtrockenrasen sind vom Menschen geschaffene Ersatzgesellschaften auf
dem Standort natiirlicher, wirmeliebender, extrazonaler (Orchideen-)Buchen-
wiilder, die bei Nutzungsaufgabe verbrachten und infolge Sukzession rasch ein-
zuwachsen begannen. Der Lichtfaktor ist der alles entscheidende Standortsfaktor
im brachliegenden Halbtrockenrasen (HAKES 1987, MOSELER 1989). . Nur
durch menschliche Nutzung (Mahd oder Beweidung) erhiilt sich die gebiischlose
Fliche, wobei eine Zufiihrung von Nihrstoffen nur sehr extensiv moglich, da
wenig Zuwachs vorhanden ist* (BERGSTEDT 1992).

Da die Halbtrockenrasen durch menschliche Nutzung entstanden und vom
Wirken des Menschen in direkter Weise abhingig sind, hingt auch die biologi-
sche Zukunft der auf ihnen lebenden Zénosen unmittelbar vom Wirken des Men-
schen ab. Dies erklirt einesteils den Gefihrdungsgrad der Kalkhalbtrockenrasen,
mag andererseits aber auch als Hinweis auf deren Schutzwiirdigkeit verstanden
werden. Denn ,,will man* - wie HARD (1964) es so treffend charakterisiert - ,,die
Kalkhalbtrockenrasen (samt ihrem Inventar) erhalten, ist es (eben) sinnvoll, sie zu
schiitzen™.

Der Erfolg einer Unterschutzstellung hiingt aber in entscheidendem MaBe davon
ab, wieweit es gelingt, das erfolgreiche Uberleben der Population langfristig zu
sichern. Diese Uberiebensgaranlie ist sowohl Ausdruck von Angebot und Qualitit
der Habitate als auch von deren Besiedelbarkeit, Erreichbarkeit und Entfernung.
Damit sind in direkter Weise Aspekte der Isolation angesprochen, wie sie bereits
von MAC ARTHUR & WILSON (1967) im Rahmen der Inselbiogeographie dis-
kutiert worden sind. Die Artenzahl einer Fliche wiire demnach von der Flichen-
grofle und dem Grad der Isolation abhingig; lokales Aussterben und Wieder-
besiedlung wiiren als durchaus hiufige und natiirliche Vorgiinge zu betrachten
(vgl. HOVESTADT et al. 1991, PLACHTER 1991c¢).
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Unabhingig davon wurde bereits vielfach versucht, die Ergebnisse der Inselbio-
geographie auf auszuweisende Schutzgebiete auszudehnen; die Diskussion iiber
die praktische Anwendungsmoglichkeit der inselokologischen Erkenntnisse ist
bis heute aber noch nicht endgiiltig abgeschlossen (vgl. MUHLENBERG &
WERRES 1983, SIMBERLOFF 1986).

So wurde z.B. im Rahmen der SLOSS-Debatte (SLOSS fiir ,Single Large Or Several Small) heftigst
dariiber diskutiert, welches nun die wirkungsvollste Naturschutzstrategie sei: Die Unterschutzstellung
cinzelner groBer Flichen oder besser der Schutz vieler kleinerer Flichen. Im gegeniiber Nordamerika
wbeengten™ Europa manifestierte sich dieser Streit sogar im Konflikt zwischen Segregations- und
Integrationsmodell: Nach dem Segregationsmodell sollen einzig die fiir den Naturschutz wertvollen
Flichen unter Schutz gestellt werden; beim Integrationsmodell wird unter Nutzungsextensivierung
schlieBlich ein Naturschutz durch Nutzung propagiert (vegl. MADER 1990). Nach dem gegenwiirtigen
Stand der Diskussion geht man allerdings davon aus, dafi die Inselbiogeographie weder eine
Vorhersage zur Anzahl und GroBe noch zur Form (rund oder linglich) von Naturschutzgebieten
erlaubt (vgl. SIMBERLOFF 1994).

Weil die Theorie der Inselbiogeographie aber auch voraussagt, daf Flichen-
verkleinerung zu einem Verlust an Arten fiihrt (HOVESTADT et al. 1991), wurde
verschiedentlich auch gefordert, sogenannte Minimalareale zu beschreiben und
mit konkreten Zahlen zu belegen.

Dem ist u. a. HEYDEMANN (1981) gefolgt, der zur Frage der Flichengrifie von Biotopbestinden
fir den Arten- und Okosystemschutz konkret Stellung nimmt. Unterdessen verfolgt FRANKLIN
(1980) einen cher populationsbiologischen Ansatz und nennt eine nicht zu unterschreitende
PopulationsgroBe von ca. 500 Individuen pro Population. Diese GréBe ist aber nicht als tatsachliche
Populationsgrife, sondern als effektive Populationsgrofie der auch tatsiachlich an der Fortpflanzung
beteiligten Individuen einer Population zu versiehen, wobei eine andauvernde Reduktion der
Populationsgrifle um eben diesen Wert zu einem Verlust an genetischer Information fithren wiirde.
Dabei ist zu beachten, daB eine genetisch verarmte Population kaum mehr in der Lage ist, auf exoge-
ne Einfliisse adaptiv zu reagieren (HOVESTADT 1990a und b).

Wiihrend einerseits aber vor den sich abzeichnenden Fehlentwicklungen bei der
Formulierung von Minimalpopulationen, Minimalarealen oder auch Minimalum-
welten gewarnt wird - MADER (1990) kritisiert den Schritt z.B. als ,,Entwick-
lung von Naturschutznormen aus Minimalwerten und kleinsten noch tolerierba-
ren OkosystemmeBwerten, in die Natur eingezwingt werden wird*-, bemiihen
sich andere Autoren mit Nachdruck um Konzepte zur Beschreibung eben jener
Minimalumwelten (z.B. HOVESTADT et al. 1991).

196



Dabei dient als Grundlage das hauptsiichlich in den USA entwickelte Konzept der
w~minimalgroBen iiberlebensfihigen Population ,, (MVP). Dieses Konzept (MVP
fiir ,Minimum Viable Population) erlaubt es, den Flichenbedarf quantitativ zu
untersuchen.

wEine MVP fiir eine bestimmte Art in einem bestimmten Habitat ist die kleinste isolierte Population
mit einer definierten Uberlebenschance (z.B. 95 %) iiber einen bestimmten Zeitraum (z. B. 100 Jahre)
unter Beriicksichtigung der absehbaren Effekte von demographischen und genetischen
Zufallsprozessen, Umweltschwankungen und Naturkatastrophen auf die Population* (nach SHAF-
FER in HOVESTADT et al. 1991). (Die Beriicksichtigung der absehbaren Effekte erfolgt im Rahmen
der PVA (PVA fiir ,Population Vulnerability Assessment”), was im deutschen in etwa mit
»Abschitzung der Populationsgefihrdung™ ibersetzt werden kann. PVA's werden in den USA in
zunchmendem MaBe durchgefithrt und sind Gegenstand konkreter Naturschutzplanung geworden).

Bei der MVP interessiert man sich also weniger fiir den gegenwiirtigen Status als
vielmehr fiir die Zukunftschancen der Population. Diese zu beurteilen ist unend-
lich schwer, denn Tierarten existieren hiufig in liickig verteilten
Subpopulationen, die untereinander genetisch in Kontakt stehen. Einen solchen
Fleckenteppich aus Lokalpopulationen bezeichnet man als Metapopulation.
Betrachtet werden also nicht mehr einzelne isolierte Teilpopulationen mit redu-
ziertem genetischen Austausch, sondern Gruppen episodisch/periodisch ver-
schwindender und wieder auflebender Teilpopulationen (HOVESTADT 1990a,
MADER 1990, HENLE 1994).

In zerstiickelten Landschaften kann dabei das Vorhandensein von Korridoren oder Trittsteinen , step-
ping stones™ (JEDICKE 1990) cine gewichtige Rolle spielen. ,,Wenn also lineare Strukturen und/oder
Trittsteine in enger Vemetzung als Verbindungselemente bestehen, scheint die Betrachtung der
Gemeinschaft dieser Splitterpopulationen angemessener als ihre isolierte Betrachtung. Es scheint
plausibel, da§ die Uberbriickbarkeit des Raumes mit Hilfe linearer Strukturen oder Trittsteine und ein
Verbund potentiell zu besiedelnder Habitate eine Voraussetzung fiir das dynamische Auf und Ab von
Teilpopulationen darstellt* (MADER 1990),

Nun bediirfen faunistische Angaben in aller Regel keiner Untersetzung durch die
Populationsdynamik der betreffenden Arten. Wird aber ggf. versucht, die fauni-
stischen Daten qualitativ zu untersetzen oder auch nur zu mlerpretleren ist
Wissen um die Populationsdynamik unbedingt notwendig (vgl. KOHLER 1990).

In dem folgenden Kapitel geht es nun um die dynamische Seite einer im Rahmen
vorliegender Arbeit beobachteten Faunenverinderung bei Heuschrecken und um

deren Griinde. Genauer gesagt: es gehtum das Weinhihnchen (QOecanthus
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pellucens (SCOP.)), das im Untersuchungsgebiet am Rande seines bis
Siiddeutschland reichenden Areals lebt (vgl. HARZ 1969) und von dem ange-
nommen werden kann, daf bei ihm arealspezifische Prozesse (die nicht unbedingt
anthropogene Ursachen haben miissen) besonders deutlich zum Ausdruck kom-
men.

Aussagen oder fundierte Spekulationen iiber Faunenverinderung sind aber nur
dann sinnvoll, wenn

. die Fauna eine Gebietes schon relativ gut bekannt ist

. die Systematik der betreffenden Tiergruppe halbwegs gefestigt ist
(KOHLER 1990).

Fiir das Weinhihnchen sind diese Voraussetzungen insoweit erfiillt, als erste
Angaben tiber das Vorkommen der Art fiir das Untersuchungsgebiet bereits bis
1964 zurtickreichen.

5.5.2 Vorkommen und Verbreitung

Das Weinhihnchen ist ein wirmeliebendes, holomediterranes Faunenelement,
dessen Vorkommen sich bis Deutschland (Siid- und Siidwestdeutschland) und
sogar Westsibirien erstreckt.

Nach HARZ (1957, 1969) ist es insgesamt wie folgt verbreitet: ,Lokal in
Siiddeutschland, CSSR, Belgien und Polen, Ungarn, von Nieder-Osterreich und
dem Burgenland ostwiirts bis W-Sibirien, Mittel- und Westasien, im mittel-
schweizer Hiigel- und Tiefland, sonst in ganz Siideuropa, in Frankreich, N-
Afrika®.

Im Mittelmeergebiet (z.B. Roussillon, Toskana) ist das Weinhidhnchen nach eige-
nen Beobachtungen eine der Charakterarten,

Nachfolgend wird eine Zusammenschau der Verbreitungsangaben aus der
Literatur, bezogen auf Deutschland gegeben:

LEYDIG (in NIEHUIS 1991) nennt fiir das Jahr 1902 das Weinhiihnchen fiir
Jugenheim a.d. BergstraBe. KNORZER (1909) beschreibt das Vorkommen der
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Art von Regensburg bis gegen Worth. DODERLEIN (1912) nennt Vorkommen
aus dem ElsaB (Straburg). ZACHER 1917 meldet die Art aus Hessen, Bayern,
Baden, Schlesien und Thiiringen. Die Angaben fiir Thiiringen (Eckartsberga) und
Oberschlesien, die z.B. bei LEONHARDT (1913) noch zitiert sind, finden bei
HARZ (1957, 1969) allerdings keine Bestitigung mehr (vgl. auch NIEHUIS
1991).

Im Mittelrheintal wurde die Art erstmals wohl von KNIPPER im Jahre 1921 ge-
funden (vgl. NIEHUIS 1991), wihrend ZEBE (1954) das Vorkommen des
Weinhihnchens schlieBlich von St. Goarshausen bis etwa Bingen lokalisiert.
STROHM (1924) erwiihnt das Weinhiihnchen als ,,recht hiufig* am Kaiserstuhl.
HOHORST's Untersuchungen zufolge kam die Art in der Umgebung von Frank-
furt a. M. vor (HOHORST 1937).

Nach RIETSCHEL (1969) bewohnt das Weinhihnchen in Deutschland nur die
klimabegiinstigten Gegenden, ,,50 vor allem die Weinbaugebiete arn Rhein und in
seinen Nebentilern®.

Jiingeren Mitteilungen von WEID & BRICK zufolge gibt es in Bayern (bei
Regensburg und in Unterfranken) nur noch zwei aktuelle Fundorte (WEID &
BRICK 1990).

Nach INGRISCH (1979b) lebt das Weinhihnchen in Hessen z.B. in der nordli-
chen Oberrheinebene, in den sich anschlieBenden FluBtilern sowie an den Oden-
waldhiingen an der Bergstrafle. Neben den bei INGRISCH genannten Fundorten
kommt das Weinhihnchen aber auch in der Umgebung von Darmstadt vor
(KRETSCHMER 1984, RAUSCH 1985).

INGRISCH (1987) erwihnt das Weinhihnchen wiederum fiir den Mainzer Sand.
Nachweise und Neufunde fiir die Pfalz ,,nebst Randgebieten* hat LANG (1984b)
z.B. fiir Mertesheim, Battenberg, Herxheim zusammengetragen. Nach SIMON
(1987) ist das Weinhihnchen dariiberhinaus vor allem am Haardtrand und im
Nordpfilzer Bergland verbreitet, wurde im Jahre 1987 aber auch im pfilzischen
Rheingraben wiederentdeckt. Jiingste Untersuchungen bestitigen das
Vorkommen der Art am Rheindamm zwischen Mainz und Ingelheim (SIMON &
SIMON 1994). Recht hohe Fundort- und Individuenzahlen gibt es nach
Beobachtungen von FROEHLICH beispielsweise im oberen Mittelrheintal
(FROEHLICH 1990). Unterdessen zieht sich im Rheintal das Verbreitungsgebiet
des Weinhdhnchens weit nach Norden und in einige wirmebegiinstigte
Nebentiler hinein (DETZEL 1991). SCHULTE (1992) berichtet von Vorkommen
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in Karlsruhe und auf pfilzischer Seite bei Hagenbach. ZACHAY (1993) nennt
etliche neue Fundpunkte fiir die Region Trier-Saarburg. Im Landkreis Daun
(Eifel) kommt Oecanthus pellucens dagegen nicht vor (ISSELBACHER 1993).

Eine vollstindige Ubersicht geben NIEHUIS (1991) fiir Rheinland-Pfalz und
DETZEL (1991) fiir Baden-Wiirttemberg.

Aus Luxemburg sind aus den frithen sechziger Jahren nur wenige Fundstellen
bekannt (HOFFMANN 1960, 1962). REICHLING u. HOFFMANN fanden die
Art ,,zahlreich™ auf einem Trockenrasengelinde bei Niederanven (REICHLING
& HOFFMANN 1963); eine der letzten Beobachtungen stammt aus 1971.
Jiingere Nachforschungen blieben erfolglos (KINN & MEYER 1988) bis
PROESS & GEREND im Sommer des Jahres 1992 ein ,groBerer” Fund bei
Dudelange gelang (MEYER mdl.).

In Lothringen lebt das Weinhihnchen vorzugsweise auf ilteren Magerrasen-
brachen und kommt schwerpunktmifig in den Départements ,,Moselle* und
~Meurthe et Moselle* vor (MEYER mdl.).

Aus dem Saarland waren bis zu Beginn vorliegender Arbeit nur wenige Fundorte
bekannt (vgl. MEYER 1980, GOLDAMMER 1988). Erwiihnt wird das Vorkom-
men der Art insbesondere fiir die Halbtrockenrasen im Siidwesten des Landes
(vgl. DORDA 1991a).

5.5.3 Biotop und Eiablagesubstrat

Die Ausfiihrungen in Kap. 5.5.2 charakterisieren das Weinhihnchen als holome-
diterranes Faunenelement, dessen Arealsystem unterschiedliche Teilregionen
umfaft.

Tiere verhalten sich in unterschiedlichen Regionen autokologisch aber vielfach
verschieden (Regionalitiit, vgl. Kap. 6.2); aus diesem Grunde ist die Diskussion
der Biotoppriferenz und insbesondere die Interpretation moglicher iiberregiona-
ler Unterschiede oftmals schwierig.

Im folgenden sollen nun mégliche habitatbestimmende Faktoren beim Weinhihn-
chen und deren Ursachen fiir den begrenzten Raum des Untersuchungsgebietes
diskutiert werden. Als Vergleichsraum dienen zunichst nur die dem Untersu-
chungsgebiet unmittelbar angrenzenden Gebiete (Luxemburg, Rheinland-Pfalz).
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Aus Luxemburg z.B. wird das Weinhdhnchen tiberwiegend von Trockenrasen
gemeldet; geologisch betrachtet beschrinkt sich ein Grofteil der Vorkommen auf
die Keuper-Hochflichen (MEYER mdl.). NIEHUIS nennt als Lebensraum des
Weinhdhnchens in Rheinland-Pfalz {iberwiegend vergraste und verkrautete
Brachflichen. Dabei kommen neben Weinbergsbrachen insbesondere auch Stein-
briiche, Sandrasen, Sandgruben, Sandbrachen und Halbtrockenrasen iiberwie-
gend siidexponierter, nihrstoffreicher, trockener, lehmiger Standorte, steiler bis
mittlerer siidexponierter Hanglagen in Frage (NIEHUIS 1991).

Die Ergebnisse vorliegender Arbeit charakterisieren den Lebensraum des Wein-
hihnchens dagegen als tiberwiegend siidexponierte Trespenrasen mittlerer
Hohenlage und mittleren Nihrstoffgehaltes auf Jura- bzw. Muschelkalkhiingen
(vgl. Tab. 6). Auf den gleichfalls untersuchten Sandmagerrasen des
Untersuchungsgebietes wurde Oecanthus pellucens nicht gefunden (Kap. 4.15).

Was den geologischen Untergrund anbelangt, steht dies zumindest im Gegensatz
zu den Ergebnissen von NIEHUIS, wonach das Weinhihnchen in Rheinland-
Pfalz zwar iiberwiegend die lehmigeren Biotope, daneben aber auch die sandigen
Biotope, z.B. im Norden Rheinhessens, besiedelt. In Luxemburg konnten sich
dagegen eher saarlindische Verhiltnisse widerspiegeln.

Die Ergebnisse von NIEHUIS (1991) zeigen, daB in Rheinland-Pfalz das Wein-
hihnchen auch auf Sand lebt. Im Untersuchungsgebiet kommt Oecanthus pellu-
cens dagegen (fast) ausschlieBlich (vgl. 5.5.5) in den Kalkgebieten vor. Uber die
Griinde fiir das Verbreitungsbild im Untersuchungsgebiet kann gegenwiirtig nur
spekuliert werden.

Regionalklimatische Unterschiede scheiden bei der Interpretation aus, zumal die
Buntsandsteingebiete des Saarlouiser und Homburger Raumes klimatologisch in
nichts den Muschelkalkgebieten nachstehen. So handelt es sich z.B. beim
Saarlouiser Raum um einen klimatisch begiinstigten Raum. Dokumentiert wird
diese giinstige Lage durch den frithen Beginn der Apfelbliite zwischen dem 1.
Mai und 5. Mai. Dies ist der fritheste Zeitpunkt im siidwestdeutschen Raum nach
der Oberrheinischen Tiefebene. Gleichzeitig hat Saarlouis mit 703 mm Nieder-
schlag pro Jahr den niedrigsten Wert im Saarland (vgl. MAAS 1985).

Auch ein Erkldrungsversuch iiber die Vegetationsstruktur und damit das Eiab-
lagesubstrat scheitert, denn obwohl ein GroBteil der im Untersuchungsgebiet fest-
gestellten Weinhiihnchen auf Hauhechel (Ononis repens) kartiert worden ist,
besteht - wie in Kap. 4.15.5 gezeigt worden ist - an Hauhechel weder eine Bin-

201



dung im Sinne einer Monophagie noch eine Bindung als Eiablagesubstrat. Zwar
benotigt das Weinhihnchen krautige Pflanzen zur Eiablage (das Weibchen beif3t
dabei ein Loch in das Mark, fiihrt die Legerthre ein und verschlieBt anschlieBend
die Eiablagestelle mit einem schaumigen Sekret; vgl. 4.15.5); zur Eiablage geeig-
nete Pflanzen finden sich aber sowohl in den Kalk- als auch in den Sandmager-
rasen.

Dies wiirde sich auch mit Erkenntnissen von KRETSCHMER (briefl.) iiber die
Wahl des Eiablagesubstrates beim Weinhihnchen decken. KRETSCHMER, der
seit den 80er Jahren umfangreiches Material tiber das Eiablageverhalten des
Weinhidhnchens im Darmstidter Raum zusammengetragen hat, nennt von
Artemisia campestris iber Conyza canadensis, Tanacetum vulgare, Ononis spi-
nosa, Dianthus carthusianorum, Verbascum nigrum zu Lysimachia vulgaris eine
ganze ,Palette” standortdkologisch unterschiedlicher Pflanzenarten, die das
Weinhiihnchen als Eiablagepflanzen nutzt. Dariiberhinaus 146t ein Vergleich mit
den frithen Arbeiten von CHOPARD (1951) bzw. VIDANO (1967) eine geringe
Spezialisierung beim Weinhihnchen vermuten, so daf auch das Eiablagever-
halten bzw. das Angebot an Eiablagepflanzen keinen Beitrag zur Interpretation
des Verbreitungsbildes der Art im Untersuchungsgebiet leisten kann.

Moglicherweise miissen zum Verstindnis des Verbreitungsbildes gelindeklimati-
sche Griinde angefiihrt werden. Auffallend ist z.B., daB das Weinhihnchen im
Untersuchungsgebiet ausschlieBlich die Hinge, aber nicht die Tallagen besiedelt.
Ein dhnliches Verbreitungsbild - mit dem Vorkommen in mittleren Hanglagen -
ergibt sich nach NIEHUIS fiir Rheinland-Pfalz (s.0.). Es wire deshalb vorstell-
bar, daB Hanglagen generell den standortokologischen Anspriichen des
Weinhihnchens entsprechen. Dies konnte mesoklimatisch begriindet werden. So
stellen Hanglagen vielfach mesoklimatische Gunststandorte dar, die die in den
angrenzenden Hohen sich bildende Kaltluft in die Tiler ableiten, dadurch dunst-
und nebelfrei bleiben und auch weniger spitfrostgefihrdet sind (vgl. GEIGER
1961). Biotope in Hanglage wiren demnach fiir das Weinhiahnchen populations-
biologisch von Vorteil, denn, wie NIEHUIS (1991) vermutet, kénnte sich eine
Héufung naBkalter Bedingungen im allgemeinen negativ auf die Entwicklung des
Weinhihnchens auswirken.

Das Fehlen besiedelbarer Hange in den fiir das Weinhihnchen grundsitzlich, d.h
vom iibergeordneten Regionalklima her, geeigneten Gebieten, konnte demzufol-
ge fiir die Verbreitungsliicken von QOecanthus pellucens im Untersuchungsgebiet
(weitgehendes Fehlen in den Buntsandsteingebieten des Saarlouiser und
Homburger Raumes) verantwortlich sein. Was nun die notwendige Ijberprﬁfung
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dieser Hypothese anbelangt, scheitert dies allerdings an der Tatsache, daf} die we-
nigen Hinge im Buntsandsteingebiet des Saarlouiser und Homburger Raumes be-
waldet und demzufolge kaum als Lebensraum fiir das Weinhihnchen geeignet
sind.

Die SchluBfolgerung, ,,das Fehlen des Weinhidhnchens im Buntsandsteingebiet
des Saarlouiser bzw. Homburger Raumes hingt von dem Nichtvorhandensein
besiedelbarer Hinge ab®, darf jedoch nicht verallgemeinert werden und reicht,
z.B. als Erkldrungsversuch fiir das bis ins Jahr 1992 weitgehende Fehlen des
Weinhihnchens in den Muschelkalkgebieten des Saargaus nicht mehr aus.

Hier miissen vielmehr arealgeographische Griinde angefiihrt werden. Denkbar ist
demnach, daB das Weinhihnchen pessimale Phasen (vgl. 5.5.5) nur in optimalen
Gebieten zu iiberdauern in der Lage ist; der Saargau, aufgrund der geringeren
Biotopdichte und der weiteren Strecken zwischen mdoglichen Ausbreitungs-
zentren als Refugialraum aber weniger gut geeignet ist als z.B. der Bliesgau, wo
das Vorkommen des Weinhidhnchens nachweislich, dank der Untersuchungen von
DEMPEWOLFF (1964) seit iiber 30 Jahren bekannt ist.

Damit sind in direkter Weise Aspekte der Persistenz und des Ausbreitungsverhal-
tens angesprochen, welche in den nachfolgenden Kapiteln diskutiert werden sol-
len.

5.5.4 Dichte und Persistenz

Auf die Schwierigkeit der Abschiitzung von Populationsdichten wurde bereits in
Kapitel 4.15.3 hingewiesen. Demnach sind in einem Biotop die Individuen einer
Art nicht in jedem Falle gleichmiBig verteilt; es konnen Teile hoherer mit solchen
niederer Dichte (patchiness) abwechseln (vgl. KOHLER 1990). Aus diesem
Grunde ist auch ein Hochrechnen der mit dem Isolationsquadrat ermittelten Fang-
zahlen, wie es z.B. FROEHLICH (in NIEHUIS 1991) unternimmt, #uBerst
problematisch.

FROEHLICH ermittelt in der vorgetragenen Weise eine Zahl von ca. 1.000-2.000
adulten Exemplaren, die pro ha leben kénnen, wobei ,an Stellen der Konzen-
tration auch ein Vielfaches davon moglich ist* (vgl. NIEHUIS 1991).

Wiirden die im Untersuchungsgebiet mittels Isolationsquadrat ermittelten Fang-
zahlen auf einen ha hochgerechnet, ergiibe sich beispielsweise fiir den Kalkhalb-

trockenrasen ,, Auf der Lohe” (bei 111 Individuen/25 m2) eine Zahl von rund
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44.000 (!) Exemplaren pro ha. Ausgehend von einer Flichengrofe von rund 20 ha
fiir den Halbtrockenrasen ,Auf der Lohe™ wire sogar von einer geschiitzten
Gesamtzahl von 880.000 adulter Exemplare auszugehen; dies wire um den
Faktor 8 mehr als beispielsweise NIEHUIS fiir das gesamte rheinland-pfilzische
Untersuchungsgebiet, bei einer FlidchengroBe von 100-300 ha, angibt. Damit hét-
ten im Jahr 1994 bereits auf einer Fliche des Untersuchungsgebietes 8 mal mehr
adulte Weinhihnchen gelebt als z.B. NIEHUIS fiir das Jahr 1989 fiir das gesam-
te rheinland-pfilzische Gebiet ermittelt hat.

Der Exkurs mag zeigen, dal derartige ,,Hochrechnungen® nicht iiberstrapaziert
werden sollten. Die Beispiele verdeutlichen aber, dal gegenwirtig (auf geeigne-
ten Flichen des Untersuchungsgebietes) von Bestandsdichten ausgegangen wer-
den muB, die sicherlich als hoch eingestuft werden kénnen, und die - seit Beginn
der kontinuierlichen Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchungen im Jahr 1992 -
stetig zugenommen haben (vgl. 4.14.2). Dabei konnen die Bestandsdichte-
zunahmen fiir die Halbtrockenrasen ,,Auf der Lohe*, , Badstube” und ,,Reben-
klamm* sogar statistisch abgesichert werden (Trendanalyse nach PFANZAGL;
vgl. Tab. 22). Von einer Persistenz im Sinne einer Individuenkonstanz kann der-
zeit beim Weinhihnchen aber nicht die Rede sein.

Aber nicht nur im Untersuchungsgebiet, auch in Rheinland-Pfalz (ZACHAY
mdl.), im Darmstidter Raum (KRETSCHMER briefl.) bzw. im Rheintal (zw.
Koblenz u. Diisseldorf) (SANDER 1995) nehmen die Populationsdichten des
Weinhihnchens gegenwirtig zu, so daB eine mogliche Bestandsdichtezunahme
sinnvollerweise in einem iiberregionalen Kontext gesehen werden muf.

GroBere Bestandsdichten (z.B. infolge zuriickliegender mediterran geprigter
Sommer) und - wie in Kapitel 4.15.6.3 gezeigt worden ist - ein ausgeprigtes
Flugverhalten (Kap. 5.5.5) konnen dabei eine wesentliche Erklirungshilfe sein.

5.5.5 Flugverhalten und Ausbreitung

Die im Kap. 4.15.6.3 bewiesene Flugtiichtigkeit ldBt die Annahme einer weitge-
henden Isolation der Weinhihnchenpopulationen im Freiland nicht linger auf-
recht erhalten. Bereits MESSMER (1991) widerlegt die bislang geltende Auffas-
sung, das Weinhéhnchen konne die Fliigel nicht horizontal ausbreiten. Die Beob-
achtungen an fiinf ménnlichen und einem weiblichen Exemplar des Weinhihn-
chens ergaben fiir ihn ,Anhaltspunkte fiir die Fihigkeit zum aktiven Fliegen™
(MESSMER 1991).
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KRETSCHMER (briefl.) nétigte mehrere Minnchen von der Hand durch mehr-
maliges Anstofien zum Absprung: ,,Wenn die leichte Sprungkurve zum Fall iiber-
ging, etwa nach einem halben Meter, wurden die Fliigel entfaltet. Beim
anschlieBenden unsteten Flug mit leichten Richtungsidnderungen wurde kein
Hoéhengewinn erreicht. Die Weibchen fielen nach dem Absprung senkrecht auf
den Boden. Nur ein Weibchen 6ffnete etwa 30 cm iiber der Erde die Fliigel.
AnschlieBend wurden Weibchen aus der gedffneten Hand etwa 4 m hoch nach
oben geworfen. Zwei fielen ohne Flugbewegungen zur Erde. Vier 6ffneten, nach
durchschnittlich einem Meter Fall, die Fliigel und erreichten beim Abwiirtsflug
1,5 - 2 Meter* (KRETSCHMER briefl.). KRETSCHMER (1991) belegt in die-
sem Zusammenhang die Flugfihigkeit des Weinhihnchens mit einem Foto.

Auch SCHULTE (1992) bezweifelt die angebliche Flugunfihigkeit des
Weinhdhnchens und berichtet von einem Experiment, bei dem ein gefangenes
Miinnchen in der Lage war, aus dem Kescher im Flugsprung zu entkommen.

Vorliegende Untersuchungsergebnisse belegen nun die Flugfihigkeit des Wein-
hihnchens.

So wurde das Weinhidhnchen z.B. im Sommer des Jahres 1992 an Standorten ver-
hort, wo es seit Beginn der Untersuchungen noch nie festgestellt worden war und
die nach bisherigem Kenntnisstand als suboptimal fiir das Weinhidhnchen
bezeichnet werden miissen. Es handelte sich dabei um Rinderweiden, StraBen-
boschungen, genutzte Wiesen, Ackerraine usw. Die Moglichkeit, daB die Art auf
den genannten Standorten in den Jahren zuvor iiberhort worden war, schied auf-
grund der vielen durchgefiihrten Kontrollginge aus - es miissen also andere
Griinde fiir das spontane Auftreten des Weinhiihnchens geltend gemacht werden.

Die geschilderten Beobachtungen machen die Annahme von ,Ausbreitungs-
zentren* beim Weinhidhnchen notwendig. Bei diesen Ausbreitungszentren diirfte
es sich um Standorte handeln, auf denen die Weinhéhnchen traditionell, und zwar
in relativ groBer Dichte, vorkommen (z.B. NSG ,,Badstube* bei Mimbach, ,,Auf
der Lohe" bei Gersheim) von denen eine Neu- bzw. Wiederbesiedlung ausgehen
kann.

Denn bei der sowohl in vivo als auch in vitro beobachteten Flugtiichtigkeit der
Tiere bedarf es wohl nur ausreichender Besonnung tagsiiber und einer evtl. giin-
stigen Konvektionsstromung, die die ,aufgeladenen™ Tiere gegen Abend in die
Luft treibt. Kommt innerhalb dieser Migrationsphase begiinstigend hinzu, dal
auBer flugfihigen Midnnchen auch flugfihige Weibchen vorhanden sind (Tiere
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also, deren Abdomen noch nicht prall mit Eiern gefiillt ist), so diirfte es in dem
dann neuen Lebensraum auch zur erfolgreichen Eiablage kommen. Nach den
Ergebnissen der in Gefangenschaft gehaltenen Tiere zu urteilen, wire dies etwa
Anfang August der Fall.

Die vorgetragene Annahme ist hypothetisch. Sie stimmt jedoch mit Ergebnissen
aus der Literatur iiberein (z.B. KRETSCHMER 1991, MESSMER 1991), wo
dem Weinhihnchen ebenfalls die Fihigkeit zu (nichtlicher) Dislokation attestiert
wird.

Die Beobachtungen im Bliesgau (4.15.6.1 u. 4.15.6.2) zeigen, daB etwa Anfang
August der Hohepunkt der Ausbreitung ist. Dies ist exakt auch die Zeit, wo die
Imaginalhdutung abgeschlossen ist und die Abdomen der Weibchen noch nicht
prall mit Eiern gefiillt sind. Die in vivo ermittelte Flugtrigheit der Weibchen,
Mitte bis Ende August, konnte sich dagegen auch im Freiland hinderlich auf eine
aktive Ausbreitung auswirken. Nach den in Gefangenschaft erzielten Ergebnissen
diirften die Minnchen allerdings iiber die ganze Imaginalzeit flug- und ausbrei-
tungsfihig sein.

Wieweit die Art nun nach erfolgter Ausbreitung in der Lage sein wird, neue
Gebiete dauerhaft zu besiedeln, hiingt von einem ganzen Komplex von Faktoren
ab und wire zufriedenstellend nur im Rahmen der eingangs vorgestellten PVA zu
l6sen. So betrachtet ist die Situation des Weinhiihnchens im Untersuchungsgebiet
wohl am ehesten mit dem Modell der Metapopulation zu umschreiben, denn die
Verbreitung ist einmal als recht liickig zu bezeichnen und groBlenteils auf einen
Vegetationstyp beschriinkt (Kalkhalbtrockenrasen).

NIEHUIS (1991) gibt fiir die rheinland-pfilzischen Vorkommen alle
Sukzessionsstadien von Brachen, insbesondere aber die brachliegenden
Weinberge an, wobei der Anteil lehmiger Béden mit weitem Abstand iiberwiegt.
Felsige Biotope sind vergleichsweise selten, sandige Boden kommen dagegen im
Norden Rheinhessens und am Rande der nordlichen Oberrheinebene vor . Nach
SIMON (in NIEHUIS 1991) halten sich Imagines und Larven gleichermafen
bevorzugt auf Grisern und Kriutern (Calamagrostis, Achillea, Hypericum,
Origanum), aber auch auf Umbelliferen und niedrigen Striuchern auf.

Im Untersuchungsgebiet wurde dagegen eine positive Beziehung zu Hauhechel
festgestellt. In welchem MafBe nun fiir die untersuchten Populationen das
Vorhandensein von Hauhechel eine Rolle spielt, kann derzeit nicht gesagt wer-
den. Sicher scheint lediglich, daB an Hauhechel weder eine Bindung im Sinne
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einer Monophagie noch im Sinne einer Priferenz als Eiablagesubstrat besteht
(vgl. 5.5.2).

Nicht diskutiert wurde bislang aber die Moglichkeit von Schutz und Deckung, die
Hauhechel moglicherweise dem Weinhihnchen bietet. Betrachtet man z.B. das
Fluchtverhalten der Tiere, versteht man, dall die Strategie von ,sich auf den
Boden fallen lassen* bzw. ,hinter ein Blatt ducken™ in biischelartigen Strukturen,
wie z.B. Hauhechel, insgesamt erfolgversprechender als in weniger raumdichten
Strukturen ist. Dies gilt sowohl fiir die Larven als auch fiir die Imagines.
Tatsachlich finden sich in einem GroBteil der untersuchten Halbtrockenrasen im
Sommer auBler Hauhechel kaum vergleichbare Pflanzenbestinde, die dhnlich gut
Schutz und Deckung bieten wiirden. So betrachtet, kénnte die Bevorzugung von
Ononis etwa im Sinne von SANGER (1977) als Anpassung an die Vegetations-
struktur verstanden werden.

Unabhiingig davon aber - wie diese Form der Bindung letztlich interpretiert wer-
den mag - bleibt die Tatsache einer tagsiiber (fast) ausschlieBlichen Bevorzugung
von Ononis wiihrend nachts (Ausbreitungsphase ?) offensichtlich alle méglichen
exponierten Warten aufgesucht werden.

Dariiberhinaus tauchen im einen Jahr spontan Vorkommen auf, die im néchsten
Jahr durchaus wieder verschwunden sein kénnen. Migration und Aussterben
konnten damit als natiirliche Vorgidnge innerhalb des jahrlichen Populationsver-
laufes beim Weinhidhnchen verstanden werden.

Wieweit neu eroberte Flichen letztlich ausreichen, um auf Dauer iiberlebensfihi-
ge Populationen zu begriinden, hingt (nach dem Konzept der MVP) sowohl von
der Individuendichte als auch von der Flichengrofe ab. Da die - fiir die Ziel-
setzung einer PVA - notwendige Ermittlung populationsgefihrdender Faktoren
aber den Rahmen vorliegender Arbeit sprengen wiirde, soll deshalb auf dedukti-
vem Wege ein Losungsangsatz versucht werden.

So liefern z.B. die Untersuchungsergebnisse von DEMPEWOLFF, die bereits
1964 das Weinhihnchen fiir die Badstube nachgewiesen hat, einen ersten groben
Anhaltspunkt dafiir, was die Definition einer minimalgroBen iiberlebensfihigen
Population im Sinne der MVP anbelangt.

Demnach wire davon auszugehen, dafl ein ca. 3 ha grofer Halbtrockenrasen aus-

reichend sein kann, um das Uberleben einer recht individuenstarken Population
Weinhiihnchen fiir zumindest 30 Jahre zu garantieren. Nach Beobachtungen von
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SIMON (in NIEHUIS 1991) unterschreitet z.B. fiir den rheinland-pfilzischen
Raum die GréBe der Minimalareale nicht Flichen von 80x100 m.

Die Definition einer Minimalumwelt wirft aber die Frage nach einer richtungs-
weisenden Strategie auf, denn der Einwand von MADER (1990), wonach die
Entwicklung von Naturschutznormen aus Minimalwerten sowohl taktisch als
auch naturschutzpolitisch unklug ist, hat sicher seine Berechtigung.

Unabhingig davon erscheint in diesem Zusammenhang aber auch die Frage
wichtig, ob und wieweit das ab 1993 beobachtete Auftreten langfliigeliger
(makropterer) Formen (zur exakten Terminologie sieche HARZ 1969) im Sinne
von RAMME (1931) als sekundire Makropterie und damit als Teil einer adapti-
ven Ausbreitungsstrategie, z.B. als Reaktion auf bestimmte klimatische Verinde-
rungen (mediterran gepriigte Sommer?) zu verstehen ist.

Auf dem Standort ,Hahnen (vgl. Kap. 4.15.6.3.2), der ohne Biotopverbund-
elemente (z.B. Trittsteine, Korridore) in einem landwirtschaftlich intensiv genutz-
tem Gebiet liegt (Abb. 71) und der von dem niichsten bekannten Weinhihn-
chenvorkommen (NSG ,,Badstube* bei Mimbach) ca. 3,5 km Luftlinie entfernt
liegt, wurden z.B. im Jahr 1994 fast ausschlieBlich langfliigelige Formen vorge-
funden (Abb. 70). Sollten die Tiere fliegend dorthin gekommen sein, konnte das
spontane Auftreten (bei der Fliche handelt es sich um ein Rapsfeld; im Vorjahr
stand auf derselben Fliche noch Getreide) ein stichhaltiges Argument fiir die
Hypothese sein, daBl die Ausbreitungsstrategie beim Weinhihnchen im wesentli-
chen von dem Anteil langfliigeliger, flugfihiger Formen bestimmt wird. Be-
merkenswert ist an dieser Beobachtung aber auch, daBl die Fliche im Buntsand-
stein liegt und dies damit das erste nachgewiesene Vorkommen von Oecanthus
pellucens auf Buntsandstein ist.

Nun ist die Frage nach den Ursachen der Makropterie von normalerweise
mikropter oder brachypter vorkommenden Arten bereits hiufig aufgeworfen und
diskutiert worden (vgl. HARZ 1957).

Dabei sind die Ursachen, die zu Makropterie bei Insekten in den bisher bekann-
ten Fillen fithren, nach den Literaturangaben in allen Fillen #dhnlich: hohere
Temperaturen und/oder schlechtere Nahrung und/oder dichtere Population (vgl.
BERGER 1988). Nach BERGER ist diese Makropterie immer von einem oder
mehreren der folgenden Phiinomene begleitet:
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. verminderte Fertilitit oder Sterilitit; meist bei Weibchen gefunden, dort
aber auch iiber Eiproduktion leichter zu untersuchen

. lingere Entwicklungsdauer

. groflere Vagilitét

wHohere Temperaturen erzeugen demnach eine gréflere Dichte in einer
Insektenpopulation, und bei kurzfliigeligen Arten treten dann vermehrt makrop-
tere Ausreifler auf, die um den Preis verminderter Reproduktionsfihigkeit neue
Lebensrdume besiedeln konnen* (BERGER 1988).

Was nun die Vagilitit anbelangt (Untersuchungen zur Fertilitit wurden keine
durchgefiihrt, es sei an dieser Stelle aber erwiihnt, daB bei den im Jahr 1994 in
Gefangenschaft gehaltenen makropteren Weibchen keine Auffilligkeiten in be-
zug auf das Eiablageverhalten festgestellt werden konnten) wiirden die im Rah-
men vorliegender Arbeit gefundenen Ergebnisse (Dichtezunahme und Ausbrei-
tung; vgl. Kap. 4.15.3 und Kap. 4.15.6) gut in diese allgemeine Theorie passen.

Sollte es sich im vorliegenden Fall also tatsichlich um eine .alternative
Modifikation* (SANGER 1984) als Reaktion auf veriinderte Umweltbe-
dingungen handeln, wiren wir gegenwirtig Zeugen einer groBartigen, an der
nordlichen Arealgrenze einer Art, stattfindenden Arealexpansion. Als Bestitigung
biogeographischer Arbeitshypothesen wiire dies insofern von Bedeutung, da nir-
gendwo sonst evolutive, phylogenetische und dkologische Prozesse eine grofiere
Dynamik besitzen, als an der Arealgrenze einer Art bzw. Sippe (DELATTIN
1967, MULLER 1981).

Das Auftreten makropterer Formen beim Weinhidhnchen wiirde insofern auch gut
in einen seit Beginn der 90er Jahre beobachtbaren Trend zunehmenden Auftretens
thermophiler Insekten passen (vgl. auch NIEHUIS & SCHULTE 1993). In die-
sem Zusammenhang wire es deshalb duBerst interessant zu priifen, ob beispiels-
weise auch Weinhihnchenpopulationen im Mittelmeerraum ebenfalls langfliige-
lige Formen hervorbringen konnen.

Die vorgestellten Untersuchungsergebnisse machen wahrscheinlich, daf die
(Neu?)-Besiedlung von Flichen ein - moglicherweise als Reaktion auf zuriicklie-
gende mediterran gepriigte Sommer - zyklisch wiederkehrender ProzeB auf saar-
lindischen Kalkhalbtrockenrasen ist. War bislang z.B. davon auszugehen, daB
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die Weinhidhnchenpopulationen isoliert voneinander leben, kann nunmehr ein
spontaner Kontakt der Subpopulationen angenommen werden.

Betrachtet werden brauchen also nicht mehr einzelne isolierte Teilpopulationen,
sondern Gruppen spontan verschwindender und wieder auftauchender
Teilpopulationen innerhalb der landschaftsokologischen Einheiten. Denkbar
wiire, dal das Weinhihnchen refugiale Phasen in Optimal-Habitaten (z.B. die
Halbtrockenrasen ,,Auf der Lohe*, ,,Badstube®, , Hammelsberg™) iiberdauert, um
sich von dort aus, wihrend expansiver Phasen, die wohl immer vom GroBklima
eingeleitet werden, auszubreiten. Dies wiirde aber bedeuten, daBl zu gegebener
Zeit auch wieder mit einer Bestandsdichteabnahme beim Weinhahnchen zu rech-
nen ist. Ahnliches vermutet KRETSCHMER (briefl.), der fiir ,,seine®
Weinhihnchenpopulationen im Darmstddter Raum einen Riickgang wetterbe-
dingt oder durch Parasitierung und Verpilzung prognostiziert.

In der Summe liBt die bewiesene Flugfihigkeit des Weinhidhnchens die
Verbreitungsstrategie der Art in einem anderen Licht erscheinen und mindert das
Risikopotential in bezug auf die grundsiitzliche Gefahrdung der Art (s.u.).

Was liegt letztlich aber - im Sinne eines effektiven und richtungsweisenden Oko-
systemschutzes - niher, als die ohnehin unter landwirtschaftlichen Gesichts-
punkten unrentablen Kalkhalbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes, unter
Beibehaltung einer extensiven Landnutzungsweise, mit Hilfe von Korridoren und
Trittsteinen (sog. stepping stones) untereinander zu verbinden und damit das ver-
mutete Auf und Ab der Teilpopulationen auf Dauer zu garantieren?

Das Verbreitungsbild des Weinhihnchens als Beitrag zur Landschafts-
geschichte?

Das Konzept der Metapopulation und damit die Annahme von Teilpopulationen,
auch iiber den begrenzten Raum des Untersuchungsgebietes hinaus, macht es not-
wendig, die in Teilen der Literatur (z.B. ZEBE 1954, KRETSCHMER 1984,
WEID & BRICK 1990, NIEHUIS 1991, SANDER 1992) moglicherweise fehl-
interpretierten ,reliktdren” Vorkommen neu zu iiberdenken. Damit scheint das
Weinhihnchen aufgrund seiner Flugfihigkeit zur Diagnose der Landschaftsge-
schichte insgesamt weniger gut geeignet als bisher angenommen.
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5.6 DIE ARTEN ALS BIOINDIKATOREN

Im folgenden werden die Okologie der im Untersuchungsgebiet festgestellten
Heuschreckenarten diskutiert und die einzelnen Arten hinsichtlich ihres bioindi-
kativen Potentials getestet.

Die exemplarische Betrachtung der Arten soll folgende Fragen klédren:

. Dispersion: Wie ist die Art regional und iiberregional verbreitet? Gibt es
Hinweise auf stattgefundene Arealverinderungen?

. Biotopbindung/ékologische Valenz: Bevorzugt die Art einen bestimmten
Biotoptyp? Gibt es habitatbestimmende Faktoren, die das Vorkommen
der Art im Biotop bedingen? Wie ist die Art hinsichtlich ihrer 6kologi-
schen Valenz, als dem ,,Spielraum der Lebensbedingungen unter denen
eine Art zu existieren vermag* (MULLER 1981) einzustufen?

. Regionalitit: Sind disjunkte Areale in dem Sinn vorhanden, daB die Art
in einem Teillebensraum vorkommt, wihrend sie im anderen fehlt
und/oder sind regionalspezifische Biotoppriferenzen erkennbar?

. Indikatorisches Potential: Inwiefern ist die Art als Bioindikator geeig-
net?

Bei der Beurteilung einer Art als Bioindikator ist natiirlich davon auszugehen, da augenscheinliche
Verhiiltnisse durch einen Bioindikator nicht indiziert zu werden brauchen. So zeigt 2.B. die
Schlisselart Schwarzspecht im Wald Altholz an. Zur Ansprache des Biotoptyps Altholz bedarf es
allerdings nicht der Zwischenstufe Schwarzspecht - dies sicht man auch so. Umgekehrt kann das
Fehlen des Schwarzspechtes im Altholz aber wertvolle Hinweise auf das Vorhandensein bzw. Fehlen
bestimmter ,Umweltqualititen™ liefemn.

5.6.1  Phaneroptera falcata

Phaneroptera falcata ist eine eurosibirische, thermophile Art, die bisher nur in
Siiddeutschland mit mehr oder weniger geschlossener Verbreitung vorkommt
(HARZ 1957, BELLMANN 1985). Die Verbreitungsgrenze in Deutschland ver-
lduft entlang dem Main- und Saaletal. Westlich des Rheins gilt das Konertal im
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Hunsriick als nordlichster Punkt (MEYER 1980). In Frankreich ist sie bis zu den
Départements Oise, Ardennes und Moselle verbreitet; in Luxemburg kommt sie
im Siidosten lokal vor (REICHLING & HOFMANN 1963, MEYER 1980).
NACH FROEHLICH (1990) lebt Phaneroptera falcata lokal in den verschiede-
nen Landesteilen von Rheinland-Pfalz; ortlich sind ihre Bestinde jedoch stark
riickldufig. Im Regierungsbezirk Koblenz z.B. besiedelt sie die klimabegiinstig-
ten Tallagen ohne daB es offenbar Verbreitungsliicken gibt (FROEHLICH 1990).

Lebensraum von Phaneroptera falcata sind vertikal strukturierte, gebiischreiche,
trockene Biotope. Verbuschende Kalkhalbtrockenrasen werden dabei genauso be-
siedelt wie z.B. Besenginsterfluren oder auch Stauden-Unkrautfluren. Die Ge-
meine Sichelschrecke ist in den Kalkhalbtrockenrasen des Untersuchungs-
gebietes dort anzutreffen, wo aufkommende Verbuschung bzw. sonstige gliedern-
de Elemente die zusitzliche vertikale Komponente stellen.

Wieweit Phaneroptera falcata z.B. schon frither” im Untersuchungsgebiet
bekannt war, belegen die nachfolgenden Literaturstellen: DEMPEWOLFF er-
wiihnte die Art bereits 1964 als ,zahlreich® bis ,haufig® fiir die Badstube bei
Mimbach (vgl. DEMPEWOLFF 1964). Auch MEYER (1980) fand Phaneroptera
Jalcata ,nicht selten* im Bliesgau.

DODERLEIN Kartierte die Art im ElsaB bereits 1912 ,ziemlich hiufig an
Gebiisch in der Ebene und den Vorhiigeln* (vgl. DODERLEIN 1912). Hinweise
auf stattgefundene regionale Arealverinderungen sind fiir den begrenzten Raum
des Untersuchungsgebietes nicht nachweisbar, wenngleich HERMANS &
KRUNER (1991) bzw. HOCHKIRCH (1993) gegenwiirtig eine Ausbreitungs-
tendenz der Art diskutieren.

Phaneroptera falcata ist eine Art mit einjahrigem Entwicklungszyklus. Die Eier
werden in Blittern von Strauchern abgelegt (BELLMANN 1985, BRUCKHAUS
1986, HARZ 1957). Nach DETZEL (1991) sind fiir die Embryogenese und die
Larvalentwicklung relativ hohe Temperaturen erforderlich. Die Entwicklungs-
dauer fiir jedes der sechs Larvenstadien ist lang und betrigt ca. 8-10 Tage. Dies
ist auch der Grund, warum Phaneroptera falcata adult als eine der letzten Arten
im Untersuchungsgebiet erscheint. Erste ,ausgewachsene” Exemplare konnen
demnach ab Mitte bis Ende Juli angetroffen werden. Zuvor finden sich zwar
regelmiBig Larven auf den Flichen; diese konnten ggf. mit Leprophyes puncta-
tissima verwechselt werden.

Phaneroptera falcata ist bei giinstigen Witterungsverhiltnissen sehr mobil und
flugtiichtig. Aufgrund der Tatsache, dal saarlandweit auBer Kalkhalbtrocken-
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rasen auch andere Biotoptypen besiedelt werden (vgl. DORDA, MAAS &
STAUDT in prip.) scheint das Problem einer Verinselung nicht wie bei aus-
schlieBlich auf z.B. Halbtrockenrasen lebenden Arten gegeben.

Regionale Besonderheiten bzgl. des priferierten Biotoptyps sind offensichtlich
keine gegeben. SCHIEMENZ (1969) bezeichnet Phaneroptera falcata als
Steppen- und Odlandbewohner, die vorzugsweise auf Biumen, Striuchern und
Stauden lebt (arboricol/arbusticol/frutexicol). Auch SANGER fand Phaneroptera
falcata bevorzugt auf dichten Wiesen mit hohen Griisern. ,,Ihr Lokomotions-
apparat ist (demnach) einem Klettern zwischen Pflanzen angepalBt und nicht fiir
ein rasches Durchdringen dichter Vegetation geeignet” (SANGER 19977).
BORNHOLDT (1991) kann iiber die Verdnderung der Biotopstruktur einen
EinfluBl der Mahd auf Phaneroptera falcata nachweisen: ,,Das Vorkommen die-
ser Art ist mit vertikalen Strukturen korreliert, so daf} sie regelmiBig nach Mahd
und Mulchschnitt im Juli verschwand, wihrend sie auf anderen Unter-
suchungsflichen ... weiterhin prisent war® (BORNHOLDT 1991). DETZEL
(1991) zieht letztlich den SchluB, daBl Phaneroptera falcata auch in Baden-
Wiirttemberg in ihren Lebensriumen einen hohen Raumwiderstand bendtigt.
Aufgrund des hohen Temperaturbedarfs fiir Embryogenese und Schliipfen der
Larven werden nach Norden allerdings zunehmend xerotherme Standorte bevor-
zugt.

Auf den untersuchten Halbtrockenrasen besiedelt Phaneroptera falcata gewohn-
lich die siiddexponierten Varianten mit hohen Grisern und erreicht dort ihre hoch-
sten Populationsdichten. Im Norden des Saarlandes fehlt die Art weitgehend,
wiihrend sie im Siiden zu den Charakterarten zihlt (vgl. DORDA 1991a).
Phaneroptera falcata wire damit eine Art, die vegetationsdichte Verhiltnisse,
also einen hohen Raumwiderstand auf wirmebegiinstigten Flichen anzeigen
hilft. Die Art konnte insofern als Strukturparameter z.B. im Rahmen der Sukzes-
sionsforschung auf Kalkhalbtrockenrasen eingesetzt werden, denn durch Auffor-
stung oder Verwaldung wird die Art im allgemeinen verdringt (vgl. SCHLIND-
WEIN 1992).

5.6.2  Leptophyes punctatissima

Als westliche Art kommt Leptophyes punctatissima bis Griechenland, Rumiinien,
(ehemalige) UdSSR und in Teilen Siidschwedens vor (ROBER 1951, HARZ
1969, KINN & MEYER 1988) und ist in Deutschland, insbesondere im
Stidwesten, im Rhein-Main-Gebiet verbreitet (vgl. MEYER 1980).
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In Luxemburg gilt Leptophyes punctatissima als hiufig und weit verbreitet
(HOFFMANN 1960). Neuere Untersuchungen von KINN & MEYER ergaben
fiir Luxemburg zwar keine regelmiBige Verbreitung, ,,dabei mag aber die ver-
steckte Lebensweise dazu beigetragen haben, da} sie ofter tibersehen wurde*
(KINN & MEYER 1988). Nach FROEHLICH ist Leprophyes punctatissima im
Regierungsbezirk Koblenz weit verbreitet, fehlt groBenteils aber im Westerwald
und im Hunsriick, was sehr wahrscheinlich tiberwiegend klimatisch erklirt wer-
den kann (FROEHLICH 1990).

Saarlandweit gibt es bislang nur wenige Funde. Die vorwiegend dimmerungsak-
tiven Tiere besiedeln dabei Flichen mit hohem Gras ebenso wie Gebiische und
Waldrinder. Als Kulturfolger kommt Leptophyes punctatissima auch in Girten
und Parkanlagen vor.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art vereinzelt auf Kalkhalbtrockenrasen an-
getroffen; auf Sandrasen wurde Leptophyes punctatissima im Rahmen vorliegen-
der Untersuchung dagegen nicht gefunden.

INGRISCH beurteilt Leptophyes punctatissima als Ubergangsart zwischen
eurythermen und kiihlstenothermen Verhiiltnissen: ,,...diese Ergebnisse deckten
sich mit den Freilandbefunden, nach denen L. punctatissima ein relativ indiffe-
rentes Verhalten gegeniiber Witterungseinfliissen zeigte, extrem hohen
Temperaturen (bzw. niederer Feuchtigkeit) aber auswich* (INGRISCH 1979a).

Aufgrund der wenigen bekannt gewordenen Vorkommen in den untersuchten
Kalkhalbtrockenrasen kénnen keine Aussagen zur Populationsdynamik gemacht
werden. Auf einer dauerbeobachteten Inula-Fliche am Wolferskopf wurde zwi-
schen 1990 und 1994 jeweils ein einzelnes Exemplar gefunden.

Lepotophyes punctatissima wurde bereits in den frithen Arbeiten von DEMPE-
WOLFF (1964) und MEYER (1980) fiir Teile des Untersuchungsgebietes
genannt. DEMPEWOLFF beschrieb das Vorkommen in der Badstube als ,,ver-
einzelt auf Gebiisch am NW-Rand des Gebietes”. Auch MEYER teilte einen
Fund am Hanickel bei Rubenheim mit.

Im Rahmen vorliegender Arbeit konnte das Vorkommen der Art in der Badstube
bei Mimbach bestitigt werden; am Hanickel bei Rubenheim wurde Leptophyes
punctatissima dagegen nicht wieder gefunden.

Die wenigen Vorkommen von Leptophyes punctatissima im Untersuchungsgebiet
lassen keine Aussagen zu moglichen Arealverdnderungen zu. Unabhingig davon
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fand DODERLEIN (1912) die Art im ElsaB ,,ziemlich oft in Hohen von 300-700
m, und zwar meist auf niederem Gebiisch in der Sonne sitzend, doch nie in groBer
Menge".

INGRISCH (1979a) schreibt, daB die Art je nach Temperatur bei der Eiablage
eine ein- oder zweijihrige Entwicklungsdauer hat. Leptophyes punctatissima
kann also recht flexibel auf klimatische Bedingungen reagieren,

Die Art ist flugunfihig und besitzt infolgedessen eine geringe Mobilitit. Dennoch
konnen vom Menschen verursachte Arealverinderungen nicht ausgeschlossen
werden. So berichtete BELLMANN (1985), daf die Art mit Gartenpflanzen
bereits bis nach Berlin verschleppt worden ist.

Regionale Besonderheiten bzgl. des priferierten Biotoptyps sind offensichtlich
keine gegeben. BROCKSIEPER (1976) z.B. fand die Art im Siebengebirge
sowohl an heiBtrockenen als auch an schattigkiihlen Lokalititen. Nach HANDKE
& SCHREIBER besiedeln Larven und adulte Tiere unterschiedliche
Lebensridume. So lebten die Larven hauptsichlich auf Kriutern und Grashalmen,
wiihrend sich die Imagines, insbesondere zur Zeit der Eiablage, bevorzugt auf
Biischen und Biumen aufhielten (vgl. HANDKE & SCHREIBER 1985).

Aufgrund der Tatsache, daf3 die Art saarlandweit ohne Schwerpunkt verbreitet ist
und damit eine offensichtlich breite 6kologische Valenz besitzt, scheint die indi-
kative Aussagekraft der Art gering.

5.6.3 Conocephalus discolor

Die holopalaearktische Art Conocephalus discolor ist von den britischen Inseln
bis Zentralasien und von Siideuropa bis zur Nordsee verbreitet. Im Norden
Deutschlands ist sie weitgehend ausgestorben, wihrend ihr rezentes Haupt-
verbreitungsgebiet in Stiddeutschland liegt (vgl. HARZ 1969, DETZEL 1991). In
Luxemburg kommt Conocephalus discolor in vielen feuchten Biotopen vor
(HOFFMANN 1960). Auch KINN & MEYER (1988) fanden die Art in den mei-
sten der von ihnen untersuchten Feuchtbiotope. Im Regierungsbezirk Koblenz
fehlt die Art offenbar in groen Teilen des Moseltals, wihrend sie im Rheintal
gemeinsam mit der Schwesterart Conocephalus dorsalis vorkommt. Auch das
untere Lahntal wird nicht von Conocephalus discolor besiedelt (FROEHLICH
1990).
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Conocephalus discolor kommt saarlandweit mit einem Schwerpunkt in den
Feuchtgebieten vor, ist relativ hiufig aber auch auf Ruderalflichen anzutreffen.
Im Untersuchungsgebiet wurde die Art selten gefunden. Dennoch konnen insge-
samt fiinf Funde aus Halbtrockenrasen mitgeteilt werden, wobei drei Funde dem
Typ eines verbuschenden Halbtrockenrasens mit hohen Griisern und zwei Funde
einer Inula salicina-Varianten (also einem ebenfalls vegetationsdichten Habitat)
zugeordnet werden konnen.

DETZEL (1991) schreibt, dal weder fiir die Larven noch fiir die Imagines ein
unmittelbares Feuchtigkeitsbediirfnis besteht und die adulten Tiere sogar die
hochsten Feuchtigkeitsstufen meiden. Im Gegensatz zur Schwesterart Conoce-
phalus dorsalis ist Conocephalus discolor damit nicht streng an Feuchtgebiete
gebunden.

Conocephalus discolor wurde auch in den fritheren Arbeiten bereits fiir die
Halbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes genannt. DEMPEWOLFF (1964)
schrieb, daB das Tier feuchtere Biotope liebt und nur wenige Stiicke auf einer
staufeuchten Wiese am SO-Rand der Badstube gefunden worden sind. MEYER
(1980) hat eine Larve auf einem Halbtrockenrasen im Erzental bei Gersheim
gefunden.

Beide Vorkommen konnten im Rahmen vorliegender Arbeit allerdings nicht
bestitigt werden.

Conocephalus discolor legt die Eier tiberwiegend an Seggen und Binsen ab.
Dennoch ist nach INGRISCH (1979a) fiir die Verteilung der Art weniger der
Biotop als vielmehr die Art der Vegetation bestimmend. So kann die Embryo-
genese auch ohne Kontaktwasser abgeschlossen werden (DETZEL 1991). Auch
SANGER schreibt, daB fiir die Eiablage von Conocephalus discolor markreiche
Stengel ausschlaggebend sind. ..Dementsprechend kommt diese Tettigoniidae
sowohl in trockenen als auch in feuchten Biotopen vor, sobald die notwendigen
Pflanzen in ihnen auftreten (SANGER 1977).

Regionale Unterschiede bzgl. des priferierten Biotops scheinen nicht gegeben.
So stimmen sowohl die saarlandweiten Meldungen als auch die Ergebnisse im
Untersuchungsgebiet mit Angaben aus der Literatur {iberein, wonach zwar tiber-
wiegend die Feuchtgebiete besiedelt werden, es dariiberhinaus aber immer wie-
der Vorkommen auf ruderalen, gelegentlich sogar warmen und trockenen
Biotopen gibt. Die Funde an ca. 45 cm hoher /nula salicina auf Halbtrockenrasen
des Untersuchungsgebietes bestitigen demzufolge die Angaben von SANGER
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(1977) und INGRISCH (1979a), wonach die Vegetationsstruktur ein wichtiger
habitatbestimmender Faktor fiir die Langfliigelige Schwertschrecke ist.

Aber auch fiir die Schwesterart Conocephalus dorsalis scheinen sich die Angaben aus der Literatur
zu bestitigen. So wurde diese hygrophile Art weder in den Halbtrocken- noch in den Sandrasen des
Untersuchungsgebietes angetroffen, was wiederum als Hinweis auf deren Feuchtegebundenheit ver-
standen werden kann.

Conocephalus discolor scheidet aufgrund des geringen Auftretens im
Untersuchungsgebiet als geeigneter Bioindikator fiir submediterrane Magerrasen
des saarldndisch-lothringischen Raumes aus.

5.6.4  Tettigonia viridissima

Tettigonia viridissima ist eine paldarktische Art, die in ganz Deutschland verbrei-
tet (HARZ 1969) und in Luxemburg und Rheinland-Pfalz sehr héufig ist (vgl.
HOFFMANN 1960, KINN & MEYER 1988, FROEHLICH 1990). Auch im
Saarland hat die Art ein fast geschlossenes Verbreitungsbild (DORDA, MAAS &
STAUDT 1996).

Innerhalb der im Rahmen vorliegender Arbeit untersuchten Halbtrockenrasen
werden vorzugsweise die Varianten mit hohen Grisern besiedelt. Aber auch auf
den kurzrasigen Halbtrockenrasen sowie auf Sandrasen konnten (adulte)
Exemplare von Tettigonia viridissima gefunden werden. Aufgrund der Vagilitit
und der guten Flugfihigkeit der Art miissen Imaginalfunde aber immer vor dem
Hintergrund einer moglichen Dislokation gesehen werden.

Das Griine Heupferd ist eine der anpassungsfihigsten Heuschrecken (BELL-
MANN 1985). INGRISCH (1979a) schreibt, daB die Eier von Tettigonia viridis-
sima eine geringere Feuchtigkeit fiir die Entwicklung brauchen, als die von eher
in hoheren Lagen lebenden und gewohnlich mit Tettigonia viridissima vikari-
ierenden Tertigonia cantans. Da beide die Eier in den Boden ablegen, ist aber
auch dessen Wasserkapazitiit von Bedeutung, namentlich in Gebieten, in denen
aufgrund der Niederschlagsmenge ein Auftreten beider Arten mdoglich wiire.
Durch die unterschiedlichen Feuchtigkeitsanspriiche withrend der Embryogenese
kann also die Vikarianz beider Arten erklirt werden (INGRISCH 1979a,
INGRISCH 1981), wenngleich eine solche Verteilung nicht statisch gesehen wer-
den darf und grundsitzlich auch Wanderungsbewegungen mit beriicksichtigt wer-
den miissen (FROEHLICH & KUNDE 1992).
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Im Untersuchungsgebiet, wie tberhaupt im gesamten Saarland, kommt Terrigonia canrans (!) nicht
vor. Eine Meldung aus dem St. Ingberter Raum (MULLER et al. 1982) kann im nachhinein nicht mehr
iiberpriift werden. Unabhingig davon sind die saarlandniichsten Vorkommen von Tertigonia cantans
aber in der westpfilzischen Moomiederung zwischen Kaiserslautern und Homburg zu finden (DIDI-
ON mdl.).

In den untersuchten Magerrasen wurde Tettigonia viridissima immer in nur weni-
gen Exemplaren, dafiir aber in groBer RegelmiBigkeit angetroffen. Begleitarten
sind insbesondere Gomphocerus rufus und Chorthippus dorsatus.

Tettigonia viridissima diirfte auch friher schon hiufig gewesen sein. So nennt
bereits DODERLEIN (1912) die Art fiir das ElsaB als hdufig und regelmiBig vor-
kommend. Auch DEMPEWOLFF (1964) erwihnt Tettigonia viridissima fiir die
Badstube.

Tettigonia viridissima ist sehr mobil und flugtiichtig. Das Problem einer
Verinselung ist aufgrund der fast flichendeckenden Verbreitung nicht gegeben.

Regionale Besonderheiten bzgl. des Vorkommens scheinen bei dieser eurytopen
Art ebenfalls nicht gegeben. So ist die Art zwar in mitteleuropiischen
Trockenrasen Bestandteil der Orthopterenfauna, zihlt aber auch da nicht zu den
konstanten Dominanten (vgl. SCHIEMENZ 1969). Lebensraum der Art sind viel-
mehr Ruderalflichen, Getreidefelder, Gebiische, Brachen mit hohen Grisern,
Wegriinder, Waldsdume, Girten usw. (vgl. OSCHMANN 1966, BELLMANN
1985 uv.a.). Dies deckt sich auch mit den bisherigen Ergebnissen der saarland-
weiten Kartierung (DORDA, MAAS & STAUDT 1996).

Obwohl davon ausgegangen werden kann, daB aufgrund der flichendeckenden
Verbreitung von Tettigonia viridissima bei gleichzeitigem Fehlen von Tertigonia
cantans praktisch optimale Verhiltnisse fir Tettigonia viridissima im Saarland
und damit im Untersuchungsgebiet vorliegen (vgl. INGRISCH 1979a), scheidet
Tettigonia viridissima aufgrund der eurytopen Verbreitung als guter Bioindikator
fiir Magerrasen aus.

5.6.5 Decticus verrucivorus

Die eurosibirische Art Decticus verrucivorus ist im Norden Deutschlands selte-
ner als im Siiden anzutreffen (MEYER 1980, DETZEL 1991). Decticus verruci-
vorus kommt in Luxemburg recht héufig vor (HOFFMANN 1960, KINN &
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MEYER 1988). Im Regierungsbezirk Koblenz konzentriert sich die Verbreitung
auf das Untere Nahetal sowie die Rdume Mayen bzw. Marienburg/Westerburg
(FROEHLICH 1990). Der WarzenbeiBer kommt im Saarland mit relativ wenigen
Fundstellen im gesamten Landesbereich vor. Einen Schwerpunkt des Vorkom-
mens stellen die Kalkhalbtrockenrasen dar, daneben werden auch Sandmager-
rasen sowie magere Glatthaferbrachen besiedelt. Aber auch im siedlungsnahen
Bereich oder in nur wenige Meter breiten StraBenrindern (z.B. PFEIFFER 1992)
kann die Art gefunden werden.

Der Warzenbeifler wird bereits in den frilhen Arbeiten von DEMPEWOLFF
(1964) bzw. MEYER (1980) fiir Teile des Untersuchungsgebietes genannt.
DODERLEIN schreibt, daB der WarzenbeiBer ,,von den Rheinufern bis in die
Hochvogesen iiberall im ElsaBl zu Hause ist* (DODERLEIN 1912).

SIMON (1988), INGRISCH (1983b) und FROEHLICH (1990) stellen fiir die von
ihnen untersuchten Gebiete - siidliches Rheinland-Pfalz, Hessen bzw. Regie-
rungsbezirk Koblenz - teilweise erhebliche Bestandsverluste fest, was fiir den be-
grenzten Raum des Untersuchungsgebietes offensichtlich aber nicht gilt.

Decticus verrucivorus ist nach INGRISCH (1978b) eine warmstenotherme Art,
deren ,0kologischen Anspriiche durch kontrire Forderungen an die Faktoren
Temperatur und Feuchte wihrend der Embryogenese und der postembryonalen
Entwicklung gekennzeichnet sind* (INGRISCH 1979a). So benétigen die Eier
wihrend der zweijdhrigen Embryogenese eine hohe Feuchtigkeitsmenge,
wihrend die Larven zur Entwicklung dagegen hohe Temperaturen brauchen.

Decticus verrucivorus scheint in klimatisch unterschiedlichen Gebieten dkolo-
gisch verschieden zu reagieren. So berichtet FRUHSTORFER (zitiert in
INGRISCH 1979), daB Decticus verrucivorus in der Schweiz ein hohes Mal an
Feuchtigkeit fiir eine Massenentwicklung benétigt. OSCHMANN (1966) fand
den WarzenbeiBer im Raum Gotha vorzugsweise auf frischen Wiesen. Auch nach
SCHIEMENZ (1969) ist Decticus verrucivorus ein Wiesenbewohner und keine
wkonstante dominante Art" in dem von ihm untersuchten mitteleuropéischen
Trockenrasen der ehemaligen DDR. ROBER (1951) fand Decticus verrucivorus
in Mecklenburg eher in trockenen Wiesen, wihrend sich die Fundstellen von
INGRISCH (1979) am Vogelsberg durch hohe Niederschlige im Sommer und
mikroklimatisch begiinstigte Siidexposition auszeichnen. Auch DETZEL atte-
stiert dem WarzenbeiBer eine Vorliebe fiir ;,montane Biotope in Siidhanglage oder
Moorwiesen mit Sonneneinstrahlung™ (DETZEL 1991). BELLMANN (1985)
dagegen schreibt, daB der WarzenbeiBer sowohl auf Feuchtwiesen als auch auf
Trockenrasen lebt.
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Dies stimmt mit den ,,Verhiltnissen im Saarland bzw. dem Untersuchungsgebiet
nun ganz und gar nicht iiberein. So kommt der WarzenbeiBler in dem klimatisch
ohnehin begiinstigten Saarland insbesondere auf den submediterranen
Halbtrockenrasen, daneben aber auch auf Vulkanit-Magerrasen, Sandrasen oder
Glatthaferbrachen, kaum aber in feuchten oder frischen Wiesen vor. Auch im, von
den klimatischen Rahmenbedingungen her, vergleichbaren Luxemburg wurde
Decticus verrucivorus bislang ausschlieBlich auf Trockenrasen gefunden (KINN
& MEYER 1988).

Die Tatsache, daB Decticus verrucivorus saarlandweit verstirkt in den
Halbtrockenrasen auftritt, konnte mit der groferen Wasserspeicherkapazitiit der
Muschelkalkbéden im Vergleich zu den Sandbdden und damit entwicklungsbio-
logisch (s.o.) erklirt werden. Das weitgehende Meiden der frischen und feuchten
Wiesen stellt offensichtlich aber eine regionale Besonderheit dar.

Decticus verrucivorus ist eine Charakterart der Kalkhalbtrockenrasen des
Untersuchungsgebietes und wurde auf den kurzrasigen Flichen hiufiger als auf
den Flichen mit hohen Grisern gefunden. In Gestalt und Form ist der Warzen-
beiBer auch ein Tier, das an ein Leben in bodennaher Vegetation angepalt ist, was
durch den geringen Raumwiderstand der untersuchten Flichen angezeigt wird. Es
ist wahrscheinlich, daB die Art auf ein Verbuschen der Halbtrockenrasen reagiert
und verschwindet.

Die Art ist fluguntiichtig. Aufgrund der Tatsache, daf ,Natur* mehr und mehr auf
die landwirtschaftlich nicht rentablen Gebiete zuriickgedringt und die Restfliche
noch intensiver genutzt wird, ist grundsitzlich auch das Problem der Verinselung
gegeben. So ist nach BELLMANN (1985) der WarzenbeiBer insbesondere durch
Intensivierung der Landwirtschaft gefihrdet.

Das Vorkommen des Warzenbeilers konnte demzufolge zur Bewertung der
Nutzungsintensitit und - aufgrund der Tatsache, daB er an kurzrasige Biotope mit
einem geringen Raumwiderstand gebunden ist - zur Dokumentation moglicher
Eutrophierungseffekte herangezogen werden.

5.6.6  Platycleis albopunctata
Platycleis albopunctara ist als westmediterrane Art bis Skandinavien verbreitet
(MEYER 1980). In Deutschland liegen die nordlichsten Vorkommen im

Wendland. Die Bestinde der Art sind in Norddeutschland derzeit stark riickldufig
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(BELLMANN 1985). Platycleis albopunctata ist in Luxemburg lokal verbreitet
(HOFFMANN 1960, KINN & MEYER 1988). Im Regierungsbezirk Koblenz ist
das Vorkommen der Art hauptsiichlich auf die niedrigeren Lagen beschrinkt
(FROEHLICH 1990). Auch saarlandweit ist Plarycleis albopunctata recht selten.
Bevorzugt besiedelt werden Kalkhalbtrockenrasen, Vulkanitmagerrasen sowie
Sandmagerrasen - aber auch auf typischen Sekundirbiotopen, wie z.B. Indu-
striebrachen, Sandgruben oder Steinbriichen, kann die Art angetroffen werden.

Innerhalb der untersuchten Kalk- und Sandmagerrasen werden bevorzugt solche
Flichen besiedelt, die unbewachsenen Boden als Habitat aufweisen. Platycleis
albopunctata hat ein Optimum demzufolge in extrem kurzrasigen, schiitteren
Habitaten. Nach den Ergebnissen der Cluster-Analyse (Kap. 4.11) lebt die Art im
Untersuchungsgebiet insbesondere vergesellschaftet mit Omocestus ventralis.

Platycleis albopunctata kann auf geeigneten Standorten zahlreich, d.h. hiufig auf
der ganzen Fliche sein. In der Mehrzahl der beobachteten Fiille scheint es sich
aber um einzelne bis geringe Vorkommen zu handeln.

Platycleis albopunctata kann in auffilliger Weise auf eine von auBen erzwunge-
ne Anderung der Vegetationsstruktur reagieren. So hat Platycleis albopunctata
einen ehemals gewachsenen und zwischenzeitlich freigestellten Kalkhalbtrocken-
rasen am Wolferskopf (4.14.1.1.1) innerhalb von drei Jahren neu besiedelt.

Platycleis albopunctata besitzt einen einjihrigen Entwicklungszyklus und wird
in der Literatur als xerophil und thermophil eingestuft (vgl. HARZ 1957,
BROCKSIEPER 1978. ,,Die Art besitzt - nach Decticus verrucivorus - den hoch-
sten Vorzugstemperaturbereich und bevorzugte im Versuch die jeweils trocken-
sten Kammern* (INGRISCH 1979a).

Platycleis albopunctata ist flugtiichtig und demzufolge in der Lage, etliche Meter
fliegend zu iiberwinden.

Regionale Besonderheiten beziiglich des priiferierten Habitats sind offensichtlich
keine gegeben. In der Literatur ist man sich vielmehr ,dartiber einig™, daB die Art
vorzugsweise siidexponierte Hinge mit einem Mosaik aus liickiger Vegetation
und offenen Bodenstellen bewohnt (SCHIEMENZ 1966, BELLMANN 1985,
INGRISCH 1979a, KINN & MEYER 1988, FROEHLICH 1990, DETZEL
1991). Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen vorliegender Untersuchung.

Aufgrund ihrer Priferenz fiir schiitter bewachsene Flichen wire die Art als
Zustandsindikator fiir magere, unverbuschte Trockenrasenhinge geeignet und
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konnte z.B. im Rahmen der Sukzessionsforschung auf Kalkmagerrasen Verwen-
dung finden.

5.6.7 Metrioptera roeseli

Metrioptera roeseli ist als eurosibirische Art von England, Frankreich und Bel-
gien bis zum Kaukasus verbreitet. Die siidliche Grenze bilden Tessin, Ungarn und
Jugoslawien (MEYER 1980). Die Art kommt in ganz Deutschland vor (DETZEL
1991). In Luxemburg ist Metrioptera roeseli nur lokal im SW, mit Ausnahme der
Umgebung von Remich, verbreitet (REICHLING & HOFFMANN 1963, KINN
& MEYER 1988). Im Regierungsbezirk Koblenz ist die Art einerseits weit ver-
breitet, fehlt dagegen in anderen Bereichen, z.B. der Eifel, vollig. ,Dies ist inso-
fern bemerkenswert, als Metrioptera roeseli innerhalb des Teilareals meist ausge-
sprochen héufig (z.B. im Westerwald) und hinsichtlich der besiedelten Habitate
sehr anspruchslos ist” (FROEHLICH 1990). Auch INGRISCH (zit. in FROEH-
LICH 1990) weist auf die geringe Verbreitung in der Eifel sowie disjunkte Vor-
kommen in Hessen hin.

Ein vergleichbares Bild hat sich bislang fiir das Saarland ergeben. So scheint die
Art den Schwerpunkt ihres Vorkommens im siidlichen Teil des Landes zu haben,
withrend aus dem Nordsaarland bislang nur wenige Fundorte bekannt sind
(DORDA, MAAS & STAUDT 1996). Saarlandweit werden die eher miiBig fri-
schen Wiesentypen besiedelt (Tal-Glatthaferwiesen, Staudensiume, Feuchtbra-
chen und -wiesen, aber auch Ruderalflichen), wihrend innerhalb der Kalkhalb-
trockenrasen eher ein Schwerpunkt auf den Brachypodium-Varianten bzw. den
Hochrasigen Trespenrasen liegt. Gelegentlich wird die Art auch auf gemihten
Glatthaferwiesen gefunden. Insbesondere im Bliesgau scheint Metrioptera roese-
[i nicht selten zu sein.

Auf Sandmagerrasen konnte Metrioptera roeseli im Rahmen vorliegender
Untersuchung nicht bestiitigt werden. Metrioptera roeseli lebt im Unter-
suchungsgebiet insbesondere vergesellschaftet mit Pholidoptera griseoaptera.

Aussagen zur Populationsdynamik kénnen vor dem Hintergrund der nur wenigen
Vorkommen auf den Kalkhalbtrockenrasen keine getroffen werden; auch sind
Riickschliisse auf das frithere® Verbreitungsbild nur beschrinkt moglich.
MEYER (1980) fand die Art z.B. im Bereich des Kartenblattes Gersheim nicht
selten, ,vor allem in den Talhingen unterhalb der Trockenhinge". DEMPE-
WOLFF (1964) erwithnte Metrioptera roeseli dagegen fiir die Badstube bei
Mimbach nicht.
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Nun konnte im Rahmen vorliegender Untersuchung Metrioptera roeseli in einer
kleinen, von Brachypodium dominierten, Glatthaferbrache im duBersten westli-
chen Teil des NSG ,,Badstube™ gefunden werden. Wieweit die Art auch schon
frither hier vorgekommen war, kann natiirlich nicht gesagt werden. Unabhiingig
davon scheint Metrioptera roeseli bereits um 1900 fiir den Raum des ElsaB hiu-
fig gewesen zu sein. So berichtet DODERLEIN (1912), daB die Art auf nassem
Boden ziemlich héufig bis zu einer Hohe von etwa 600 m gefunden werden kann.

INGRISCH (1988) beurteilt Metrioptera roeseli als mesophil-hygrophil.
Metrioptera roeseli ist dabei in der Lage, sowohl einen einjihrigen als auch einen
zweijihrigen Entwicklungszyklus zu durchlaufen (INGRISCH 1984). Nach
FROEHLICH (1990) ist die relative Unabhiingigkeit der Art von Temperatur und
Feuchtigkeit moglicherweise in diesem Zusammenhang zu sehen.

Die Arten der Gattung Metrioptera sind normalerweise brachypter, gelegentlich
treten jedoch holoptere oder auch mesoptere Formen auf (INGRISCH 1979a).
Nach VICKERY (in DETZEL 1991) sind im Raum Montreal (Kanada) wihrend
der Erstbesiedlung bis zu 70 % der Tiere langfliigelig. Makroptere Formen schei-
nen damit in besonderem Mafe zu Ortsverinderungen befihigt; auch im
Untersuchungsgebiet wurden gelegentlich makroptere Exemplare angetroffen.

In der Literatur wird Merrioptera roeseli als hauptsichlicher Bewohner méBig fri-
scher Wiesen eingestuft, der aber auch Trockenbiotope besiedeln kann (OSCH-
MANN 1966, SCHIEMENZ 1969, GOLDAMMER 1988, KINN & MEYER
1988, DETZEL 1991). Das im Untersuchungsgebiet festgestellte Vorkommen auf
Kalkhalbtrockenrasen scheint damit keinesfalls regional bedingt.

Aufgrund der Bindung an Brachypodium wire Metrioptera roeseli in besonderer
Weise zur Indikation von Brachypodium-Varianten mit langen Grisern geeignet,
die, wie in Kap. 2.7.2 ausgefiihrt wird, lokal mit fritherem Weinanbau in
Zusammenhang gebracht werden kénnten. Ansprache und Bewertung eines von
Brachypodium dominierten Halbtrockenrasens gelingt in der Regel aber auch
ohne die ,,Zwischenstufe Heuschrecke®, so daB die Art aufgrund der (auch saar-
landweit) relativ breiten 6kologischen Amplitude von sumpfig/nal iiber méaBig
frisch zu trocken/warm, als guter Bioindikator fiir die Mesobrometen des Unter-
suchungsgebietes wohl ausscheidet.
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5.6.8 Metrioptera bicolor

Metrioptera bicolor ist als eurosibirische Art von den Mittelgebirgen Frankreichs
tiber Schweden bis in den Ural verbreitet (HARZ 1969, MEYER 1980). Die Art
ist in Siiddeutschland weit verbreitet. Frither kam sie bis ins siidliche Schleswig-
Holstein vor (BELLMANN 1985). Nach KINN & MEYER (1988) ist
Metrioptera bicolor in Luxemburg recht weit verbreitet, ,,wenn auch lokalisiert
an trockenheifen Standorten®. Im Regierungsbezirk Koblenz besiedelt Metriop-
tera bicolor vorzugsweise den Eifel- und Naheraum, wihrend sie im Westerwald
und Teilen des Hunsriicks vollkommen fehlt (FROEHLICH 1990). Im Saarland
scheint die Art ein insgesamt geschlossenes Verbreitungsbild zu haben wobei vor-
zugsweise brachgefallene bzw. brachfallende Magerrasen und Ruderalflichen
besiedelt werden.

Innerhalb der untersuchten Halbtrockenrasen ist eine eindeutige Bevorzugung der
Halbtrockenrasen-Varianten mit hohen Griisern zu erkennen. Metrioptera bicolor
konnte hiufig zusammen mit Chorthippus parallelus und Chrysochraon dispar
kartiert werden.

Wiihrend einer dreijihrigen Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchung zeigte die
Art bei mehr oder weniger gleichbleibender Struktur keine auffillige Popula-
tionsdynamik. Auf einen von aulen erzwungenen “Input” in Form von massiven
PflegemafBnahmen (Wolferskopf) reagierte Metrioptera bicolor dagegen merk-
lich, was sowohl in einer Abnahme der Individuendichte (Schitzabundanz) als
auch in einem vollkommenen Verschwinden der Art zum Ausdruck kam (vgl.
Tab. 14).

Metrioptera bicolor wird bereits in den fritheren Arbeiten fiir Teile des Unter-
suchungsgebietes genannt, wenngleich DEMPEWOLFF (1964) sie in nur weni-
gen Exemplaren in der Badstube fand. Auch DODERLEIN (1912) bzw. HOFF-
MANN (1960) stuften die Art fiir ihren jeweiligen Untersuchungsraum (Elsal,
Luxemburg) als &duBerst selten ein. Dies deckt sich nach bisheriger
Datengrundlage nicht mit den Ergebnissen vorliegender Arbeit. So ist Metriop-
tera bicolor auf den Halbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes als durchaus
hiiufige und charakteristische Art einzuordnen. Dies gilt wohl auch fiir Luxem-
burg, wo KINN & MEYER (1988) - im Gegensatz zu HOFFMANN (1960) - die
Art als recht weit verbreitet einstuften.

Bei Betrachtung der offensichtlich stark voneinander abweichenden Verbrei-
tungsangaben ergibt sich zwangsliufig die Frage nach einer moglichen Arealver-
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dnderung der Art. Geht man z.B. davon aus, daB seit 1950 etwa, sich weder die
klimatischen Verhiltnisse (vgl. GEIGER 1961, FLOHN 1985) noch sonstige
Ausgangsbedingungen fiir wirmeliebende Arten im Untersuchungsgebiet ent-
scheidend verindert haben, miiBten andere Faktoren (Struktur?) fiir eine mogli-
che Arealexpansion der Art verantwortlich gemacht werden. Metrioptera bicolor
konnte demzufolge in der Vergangenheit von der fortgeschrittenen Verbrachung
von Teilen der Kulturlandschaft profitiert haben. Ahnliches vermuteten bereits
KINN & MEYER (1988).

Auffillige regionale Unterschiede bzgl. des priferierten Habitats sind offensicht-
lich keine gegeben. So wird in der Literatur Metrioptera bicolor zwar weitgehend
als xerophil eingestuft - SANGER (1977) stufte sie sogar als Leitart fiir Trocken-
rasen ein, da bei der Art eine hohe Trockenheitsresistenz der Eier sowie eine
geringe Transpirationsrate nachgewiesen werden konnte - , gelegentlich werden
aber auch Funde aus feuchterem Milieu publiziert (z.B. KUHLHORN 1955,
DREUX 1961, SCHMIDT & BUHL 1970). Dies deckt sich grundsitzlich mit
Ergebnissen aus dem Saarland (z.B. SUSSMILCH 1993; DORDA, MAAS &
STAUDT 1996), innerhalb derer der Art eine Priiferenz fiir trockenwarme
Standorte auf Flichen mit dichter Vegetation und vertikaler Struktur attestiert
werden kann.

Metrioptera bicolor wire demzufolge nicht nur zur Indikation xerothermer
Habitate - HARZ (1957), DEMPEWOLFF (1964), BROCKSIEPER (1978) und
INGRISCH (1988) stufen Metrioptera bicolor als xerophil ein - sondern auch als
Bioindikator fiir die auf diesen Fliichen natiirlicherweise stattfindende Sukzession
geeignet.

5.6.9 Pholidoptera griseoaptera

Vorkommen von Pholidoptera griseoaptera sind aus Nord-, Mittel-, West- und
Osteuropa bekannt. Zum Mittelmeerraum wird die Art seltener, wihrend in
Deutschland das auch von anderen Tettigoniden bekannte Nord-Siid-Gefille zum
Ausdruck kommt (vgl. HARZ 1969). Pholidoptera griseoaptera ist in
Luxemburg eine der hiufigsten Laubheuschrecken (HOFFMANN 1960, KINN &
MEYER 1988). Dies gilt auch fiir den Regierungsbezirk Koblenz, wo Verbrei-
tungsliicken nur im Hohen Westerwald und in Teilen des Hunsriicks bestehen
(FROEHLICH 1990). Auch im Saarland ist Pholidoptera griseoaptera eine der
am weitesten verbreiteten Heuschrecken. Als arbusticole Art bevorzugt sie
Gebiischstrukturen und Waldrinder. Dies erklirt ihr Vorkommen in den Halb-
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trockenrasen, wo sie ausschlieflich in unmittelbarer Nihe zu Hecken oder
Gebiisch oder auch in Brachypodium-Varianten mit hohen Grisern lebt. Hier tritt
die Art oftmals gemeinsam mit Metrioptera roeseli auf.

ROBER (1951) schreibt, daB die Art Sandboden meidet. Dies scheint sich fiir die
Verhiltnisse des Saarlandes nicht zu bestitigen (DORDA, MAAS & STAUDT
1996).

Unabhiingig davon stellen die Halbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes fiir
die mesophile Art Pholidoptera griseoaptera einen eher suboptimalen Lebens-
raum dar, was sich letztlich auch in der meist geringen Populationsdichte (Schitz-
abundanz) ausdriickt.

Als Art der Krautschicht mit einer positiven Beziehung zu gebiischgeprigten
Fldchen kann Pholidoptera griseoaptera schnell auf Lebensraumverdnderungen
reagieren (vgl. SCHLINDWEIN 1992).

Pholidoptera griseoaptera wird in der Literatur als eurydk eingestuft. OSCH-
MANN (1968) vermutet, daB die ,,mesophile, silvicole und kiltebestindige* Art
Pholidoptera griseoaptera ,die etwas herabgesetzte ndchtliche Ausstrahlung
unter den Biischen und Béumen bevorzugt und hierdurch an Gestriduch gebunden
ist“. Auch INGRISCH (1979a) folgert, daB der Aufenthalt in der Nihe von
Hecken Pholidoptera griseoaptera die Maoglichkeit bietet, extremen
Witterungseinfliissen (z.B. Austrocknen der Eier; Ph. griseoaptera besitzt die
wohl am stirksten hygrophilen Eier) bis zu einem gewissen Grade auszuweichen.

Aufgrund der Tatsache, daB es sich bei Pholidoptera griseoaptera um eine vor-
zugsweise in der Nihe von Gebiisch lebende Art mit breiter 6kologischer Ampli-
tude handelt, ist die Art kein guter Bioindikator fiir die submediterranen Mager-
rasen des saarldndisch-lothringischen Raumes.

5.6.10 Gryllus campestris

Gryllus campestris kommt nach HARZ (1969) in ganz Mitteleuropa vor. Im
Norden Deutschlands ist die Art fast iiberall ausgestorben, wihrend sie im Siiden
noch gréBere zusammenhingende Landschaftsteile besiedelt. Regional sind aber
auch hier bereits Riickgangstendenzen zu verzeichnen (BELLMANN 1985,
DETZEL 1991). So z.B. im Regierungsbezirk Koblenz, wo die Art nach dem heu-
tigen Bild der Verbreitung die ausgesprochen hohen, kiihlen und feuchten Lagen
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meidet (FROEHLICH 1990). Auch in Luxemburg sind Bestandsriickginge wahr-
scheinlich, und die Art wird als insgesamt seltener eingestuft wie z.B. vor 30
Jahren (KINN & MEYER 1988), als HOFFMANN (1960) die Feldgrille noch als
wsehr hdufig™ fiir Luxemburg bezeichnete.

Im Saarland besiedelt die Feldgrille hauptsichlich die Muschelkalk-Landschaften
des Bliesgaus, Buntsandsteingebiete im Warndt sowie Teile der Vulkanit-Land-
schaften im Prims-Hochland. Kleinere Vorkommen sind auch aus dem Hom-
burger- sowie dem Saarlouiser Raum bekannt. Auffillige Verbreitungsliicken be-
stehen dagegen im Prims-Blies-Hiigelland sowie im Nordsaarland (DORDA,
MAAS & STAUDT 1996).

Aus phinologischen Griinden muBte die Feldgrille im Rahmen vorlicgender Arbeit gesondert kartiert
werden, Dies hiingt damit zusammen, dal die Feldgrille als Larve iiberwintert, im Frithsommer (ab
Mitte Mai) adult ist und im Sommer, wihrend der Hauptkartierungszeit der anderen Heuschrecken,
wieder nur Larven angetroffen werden kénnen, die eben nicht singen. In Thiiringen lebt G. campestris
z.B. auf den ausgesprochen xerothermen Standorten und ist dort bereits ab Anfang Mai adult (vgl.
KOHLER & REINHARDT 1992).

Im Muschelkalkgebiet des Saarlandes beschrinkt sich das Vorkommen der Feld-
grille ausschlieBlich auf die Naturrdume Saar-Blies-Gau/Zweibriicker Westrich.
Die Art bevorzugt magere Wiesenvegetationstypen wie Salbei-Glatthaferwiesen
aber auch Kalkhalbtrockenrasen, Wegraine und gelegentlich Griinlinder der Aue.

Angaben zur Populationsgrofe und -dynamik sind - wie bei fast jeder Art -
schwierig. Dennoch kann davon ausgegangen werden, daB in Teilen des Untersu-
chungsgebietes recht individuenstarke Populationen existieren. So z.B. im Raum
Gersheim, wo im Friihjahr das Zirpen der Feldgrille die ganze Landschaft erfiillt,

Innerhalb der fiir die Feldgrille geeigneten Lebensrdume gibt es aber auch auf-
fallende Verbreitungsliicken. So ist z.B. der gesamte westliche Teil des Saar-
Blies-Gaus, etwa von Rilchingen-Hanweiler im Siiden bis nach Bischmisheim im
Norden, feldgrillenleer. Auch zwischen Eschringen im Nordwesten und Ballwei-
ler im Nordosten gibt es eine Verbreitungsgrenze, die sich nach Norden in den
Zweibriicker Westrich sogar fortsetzt (Abb. 23).

Im Osten des Zweibriicker Westrichs bestehen Verbreitungsliicken in der Umge-
bung Altheim und Brenschelbach. Feldgrillenfrei sind auch die Bliesaue (mit ei-
ner Ausnahme bei Gersheim), der ,Hanickel* bei Rubenheim, die Umgebung
Wittersheim sowie der gesamte Waldbereich (mit Ausnahme einer Windwurf-
fliche am Freishauserhof).
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Kleinere, offensichtlich isolierte, Teilareale gibt es z.B. bei Mimbach, Wecklin-
gen, Ormesheim.

Die Feldgrille ist damit schwerpunktmiBig, aber keinesfalls flichendeckend im
Bliesgau verbreitet. Auffillig sind die Verbreitungsgrenzen, die, nach bisherigem
Kenntnisstand, nur schwer vollstiindig zu erkléren sind.

So kommt im Gebiet des unteren Muschelkalks (mu) im Naturraum Zweibriicker
Westrich die Feldgrille nur lokal in geringer Individuendichte vor. Der Untere
Muschelkalk schlieit im Gebiet mit einer Oberen Schaumkalk-Zone bzw. einem
mergeligen, mehr oder weniger dichten Dolomit der Orbicularisschichten ab.
Diese sind relativ widerstandsfest und konnten moglicherweise der Feldgrille
Schwierigkeiten beim Graben der Rohre bereiten. Wieweit das Verbreitungsbild
der Feldgrille nun mit einer schlechteren Grabméglichkeit in den dick gebankten
Kalken des Unteren Muschelkalks in Zusammenhang gebracht werden kann,
bleibt allerdings ungewil.

Eine besonders ,,interessante” Verbreitungsgrenze besteht an einem Hang 6stlich
Ballweiler. Hier kommt in den extensiv genutzten Salbei-Glatthaferwiesen am
Ost/Siid-Ost-Teil die Feldgrille vor, wiihrend sie in den ebenfalls extensiv genutz-
ten Salbei-Glatthaferwiesen am Ost/Nord-Ost-Teil vollkommen fehlt. Dies ist
verwunderlich. Einerseits bestehen keinerlei Ausbreitungsbarrieren in dem unter
vegetationstypologischen Gesichtspunkten ansonsten als Einheit zu bezeichnen-
den Hang. Andererseits werden an dem vorgenannten Ost/Siid-Ost-Hang sogar
suboptimale Habitate wie Wegraine, Kleefelder oder sogar Acker besiedelt
(Abb. 23).

Welche Faktoren letztlich nun das Vorkommen der Feldgrille im Untersuchungs-
gebiet bestimmen, ist unklar. Untersuchungsergebnisse aus anderen Bundeslin-
dern zeigen, da Gryllus campestris in ihrem Vorkommen von extensiven
Landnutzungsweisen profitiert (FROEHLICH 1990, DETZEL 1991). Die Uber-
nahme des Faktors ,Nutzung*™ als verbreitungsbestimmender Faktor konnte zwar
das Vorkommen im Bliesgau, nicht aber das Fehlen im - vom abiotischen
Standpunkt aus vergleichbaren - Saargau erkliren. Es miissen also weitere
Griinde fiir die Verbreitung der Feldgrille gefunden werden.

Eine Moglichkeit der Erklirung bieten populationsdynamische Aspekte, denn
wie z.B. REMMERT (1979, 1980 u. 1985) zeigte, kann Gryllus campestris enor-
me Bestandsschwankungen im Laufe der Jahre ,,durchleben”. Auch WEITZEL
(zit. in FROEHLICH 1990) wies darauf hin, daB ca. 20 Jahre nach einem fast
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vollstindigen Zusammenbrechen im Trierer Raum die Feldgrille die Bereiche der
fritheren Vorkommen praktisch wieder vollstindig besiedelt hatte.

Nun liegen fiir den Saargau aber keine Angaben iiber die Feldgrille aus fritheren
Jahren vor. Die weitere Entwicklung der Art ist deshalb unbedingt zu verfolgen.
Sollten populationsdynamische Aspekte eine Rolle bei der jetzigen Verbreitung
gespielt haben, wire anzunehmen, daB sich der grillenfreie Raum Saargau in
absehbarer Zeit wieder mit Feldgrillen fiillt.

Gryllus campestris ist wiarmeliebend und wire demzufolge zur Indikation sub-
mediterraner Magerrasen geeignet. Dem steht aber entgegen, daB auBler
Magerrasen auch Wiesen, Boschungen, Ruderalflichen usw. besiedelt werden
und daB die Feldgrille in den Muschelkalklandschaften des Saarlandes disjunkt
und nicht fliichendeckend verbreitet ist.

Geeignete Indikatorarten sollten in ihrem Vorkommen aber auf moglichst wenige
Biotoptypen, ohne Verbreitungsliicken, beschriinkt sein, Die Feldgrille ist demzu-
folge kaum als Bioindikator fiir die Magerrasen des saarlindisch-lothringischen
Raumes geeignet.

5.6.11 Nemobius sylvestris

Nemobius sylvestris ist eine westpaldarktische Art. Nach DETZEL (1991) ver-
lauft die Verbreitungsgrenze zwischen dem Siiden und dem Norden Deutschlands
in etwa auf der Linie Niederrheinische Tiefebene - Teutoburger Wald -
Weserbergland - siidl. Harzvorland. Aus dem Norden Deutschlands sind nur ein-
zelne Vorkommen bekannt, wiihrend im Siiden nahezu alle Standorte besiedelt
werden (BELLMANN 1985). Nemobius sylvestris ist z.B. im Regierungsbezirk
Koblenz weit verbreitet und im Saarland die mit Abstand hiufigste Grillenart
(FROEHLICH 1990, DORDA, MAAS & STAUDT 1996). Aber auch in
Luxemburg kommt die Art {iberall vor (KINN & MEYER 1988).

Saarlandweit werden alle geeigneten Biotope besiedelt. Das sind lichte Wiilder,
trockene Wald- und Gebiischriinder, Hecken und Vorwiilder. Aber auch in den
untersuchten Halbtrockenrasen und Sandmagerrasen kommt die Art vor; vor-
zugsweise aber dort, wo Gebiische und/oder Baumhecken die Magerrasen glie-
dern und damit ein eigenes Besiedlungselement stellen. Das Vorkommen der
Waldgrille hiingt damit nicht vom Magerrasen an sich, sondern von einem ihm
iibergeordneten Strukturelement ab.
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Nemobius sylvestris ist ein typischer Bewohner des Fallaubs und in Gestalt und
Form an das Leben in der Fallaubschicht angepalit. Die Art ist wirmeliebend und
hat ein gewisses Feuchtigkeitsbediirfnis (DETZEL 1991).

Regionale Besonderheiten bzgl. des priiferierten Biotops bestehen keine. Auf-
grund der eurytopen Verbreitung und der Bindung an das Strukturelement
Gebiisch/Baumhecke, scheidet die Art als guter Bioindikator fiir die untersuchten
Magerrasen aus.

5.6.12 OQecanthus pellucens

(vgl. Kap. 5.5)

5.6.13 Tetrix tenuicornis

Tetrix tenuicornis ist paldarktisch verbreitet. Die Art kommt in ganz Deutschland
vor und wird zum Norden hin seltener (DETZEL 1991). Die Langfiihler-
Dornschrecke wird von HOFFMANN (1962) nur fiir den siidlichen Teil
Luxemburgs gemeldet. KINN & MEYER (1988) nennen fiir Luxemburg nur
einen aktuellen Fundort, nehmen aber an, daB3 die Art ,,wohl iibersehen worden
ist. Im Regierungsbezirk Koblenz ist Terrix tenuicornis (von vier) die zweithiiu-
figste Tetrigide (FROEHLICH 1990), wihrend im Saarland Tetrix tenuicornis
dagegen die seltenste Tetrigidenart zu sein scheint. Allerdings ist die Bearbeitung
der Art - wie die aller Tetrigiden - nicht einfach, so daB der Erfassungsgrad
unvollstindig ist. Nach dem Bild der gegenwiirtigen Verbreitung (DORDA,
MAAS & STAUDT 1996) besiedelt Tetrix tenuicornis vorwiegend trockene
Magerrasenstandorte, kann aber auch in Sandgruben oder Steinbriichen gefunden
werden.

Wieweit die Kalkhalbtrockenrasen bei der Verbreitung der Art einen Schwerpunkt
stellen, kann derzeit, aufgrund der Tatsache, daB auBerhalb der Mesobrometen
bislang kaum repriisentativ kartiert wurde, nicht gesagt werden. Unabhingig
davon ist aber auch fiir die Kalkhalbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes der
Erfassungsgrad als unvollstindig zu bezeichnen. Dies begriindet sich damit, daB
aufgrund des Fehlens jeglicher LautduBerungen der Art die Moglichkeit des aku-
stischen Nachweises entfillt. Dartiberhinaus ist - dhnlich wie bei der Feldgrille -
Tetrix tenuicornis bereits im Frithjahr adult, so daff im Sommer in aller Regel nur
schwer bestimmbare Larven gefunden werden kénnen.
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(HOENEMANN 1977 untersuchte Okologie und Taxonomie von Tetrix subulara (!) und konnte die
Existenz zweier Entwicklungsstimme nachweisen, die sich zeitlich unterschiedlich - mit einer Uber-
winterung sowohl im Imaginal- als auch im Larvalstadium - fortpflanzten. Nach DETZEL (1991) sind
vermutlich auch bei Terrix tenuicornis zwei Stimme ausgebildet).

Die Verbreitung von Tetrix tenuicornis hiingt ausschlieBlich vom Biotopangebot
ab. So kommt im Untersuchungsgebiet Tetrix tenuicornis ausschlieBlich auf
schiitter bewachsenen Halbtrockenrasenflichen vor, wobei Feinstrukturen (vgl.
2.8) mit bloB liegendem Oberboden (z.B. FuBpfade, Viehtritt, Feinerde) das
eigentliche Besiedlungselement stellen. Als Habitat kénnen demnach die schiitter
bewachsenen, vegetationsarmen, bodenoffenen Stellen innerhalb der Kalkhalb-
trockenrasen angesehen werden.

Dies deckt sich grundsitzlich mit Angaben aus der Literatur, wonach die Lang-
fithler-Dornschrecke vorzugsweise Sandgruben, Steinbriiche und vegetationsar-
me Trockenrasen aufsucht (OSCHMANN 1966, BELLMANN 1985, DETZEL
1991). Regionale Besonderheiten bzgl. des priferierten Habitats bestehen dem-
zufolge keine. Wieweit die bevorzugten Lebensriume dabei wegen der vegeta-
tionsoffenen Stellen oder aufgrund einer ausgeprégten Xerophilie der Art aufge-
sucht werden, kann derzeit nicht abschlieBend beantwortet werden (DETZEL
1991).

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl die sowohl von DEMPE-
WOLFF (1964) als auch von MEYER (1980) genannten Vorkommen im Bliesgau
im Rahmen vorliegender Arbeit bestitigt werden konnten. Tetrix tenuicornis wire
demnach in der Lage, ein geeignetes Habitat iiber Jahre hinweg dauerzubesie-
deln. Dies wiirde aber bedeuten, daB Terrix tenuicornis in ihrem Vorkommen min-
destens genau so persistent wie ihr Biotop ist.

Aufgrund des unvollstindigen Erfassungsgrades kann iiber das indikative
Potential der Art nur spekuliert werden. Tetrix tenuicornis wire aufgrund der
Vorliebe fiir vegetationsarme, schiittere Stellen sicherlich als Bioindikator fiir
Kalkhalbtrockenrasen geeignet, wenngleich die von DEMPEWOLFF (1964)
bzw. OSCHMANN (1966) erwiihnte Vorliebe fiir Kalkbéden noch genauer unter-
sucht werden miifte.

Aufgrund der Tatsache aber, da3 nicht nur iiber Vorkommen und Verbreitung son-

dern auch iiber die Okologie der Art bislang recht wenig bekannt ist, scheidet die
Art als guter Bioindikator fiir die Magerrasen aus.
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5.6.14 Calliptamus italicus

Die xerophile Art Calliptamus italicus ist in Deutschland nur lokal an den wirm-
sten Stellen verbreitet (vgl. HESS & RITSCHEL-KANDEL 1992, JURGENS &
REHDING 1992). Im Saarland kommt die Art nicht vor.

Calliptamus italicus wurde auch im Untersuchungsgebiet an nur wenigen Stellen
gefunden. Thr Vorkommen beschriinkt sich auf den Metzer Raum, so daf die Art
in ihrer Verbreitung einen stark regionalen Charakter aufweist. Calliptamus itali-
cus ist in ihrem Vorkommen auf die Jurakalke der Bajocien-Dogger-Stufe be-
schrinkt und besiedelt dort, d.h. in ihrem natiirlichen Lebensraum, die Voll-
trockenrasen (Xerobrometen) der Felsheide. Calliptamus italicus lebt vergesell-
schaftet mit Chorthippus mollis und Chorthippus biguttulus. Dazu gesellen sich
in Einzelfillen Arten wie Oedipoda caerulescens, Myrmeleotettix maculatus und
Omocestus haemorrhoidalis.

Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurde Calliptamus italicus auch auf
einer Steinschutthalde zusammen mit Oedipoda germanica, Oedipoda caerules-
cens, Chorthippus brunneus und Chorthippus biguttulus kartiert.

Nach WERNO (mdl.) soll Calliptamus italicus in den 60er Jahren bereits fiir den
franzdsischen Teil des Hammelsbergs nachgewiesen worden sein.

Der fiir die Calliptamus-Standorte aufgrund deren Vegetationszusammensetzung
ermittelte Stickstoffwert nach ELLENBERG (< 2, vgl. Tab. 6) unterstreicht die in
der Literatur (z.B. SANGER 1977) beschriebene Geophilie von Calliptamus ita-
licus. Calliptamus italicus wire damit zur Indikation von Trockenrasen geeignet.

5.6.15 Oedipoda caerulescens

Oedipoda caerulescens ist eine paliiarktisch verbreitete Art. Sie ist im Norden
Deutschlands selten geworden, wiihrend sie im Siiden (an geeigneten Stellen) zu-
weilen noch recht hiiufig gefunden werden kann (vgl. DETZEL 1991). In Luxem-
burg ist die Art zwar lokal, aber nicht selten anzutreffen (HOFFMANN 1962). In
Rheinland-Pfalz gibt es Vorkommen an Mittelrhein, Mosel, im Saar-Nahe-
Bergland, in Rheinhessen-Vorderpfalz und im Pfilzerwald. Regional sind aller-
dings Bestandsverluste zu verzeichnen (SIMON et al. 1991). Im Regierungs-
bezirk Koblenz deckt sich das Verbreitungsgebiet zu grofien Teilen mit dem
Bereich einer mittleren Jahrestemperatur von mindestens 8° C und jihrlichen
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Niederschldgen von hochstens 750 mm, wobei die niederen Lagen insgesamt
bevorzugt werden (FROEHLICH 1990). Im Saarland ist die Art auf geeigneten
Standorten recht hiufig. Besiedelt werden Sandgruben, Ruderalflichen,
Kohlehalden, Industriebrachen oder Bahnschotter.

Im Untersuchungsgebiet wurde Oedipoda caerulescens auf Silbergras-
/Kleinschmielenfluren im Buntsandstein, auf den .echten* Xerobrometen der
Jurakalke sowie auf den extrem vegetationsarmen Mesobrometen im Muschel-
kalk gefunden.

In der Summe ist Oedipoda caerulescens auf Sand weitaus hiufiger als auf Kalk.
So beschrinkt sich im Buntsandstein das Vorkommen ausschlieBlich auf die vege-
tationsoffenen Silbergras- und Kleinschmielenfluren, wihrend die .dichteren™
Sandrasen von der Besiedlung ausgespart werden.

Innerhalb der Mesobrometen sind es eher die Sekundirstandorte (anthropogene
Sonderstandorte), die besiedelt werden. Dabei kann es sich um das Geliinde eines
ehemaligen Kalksteinwerks, um fast vegetationsfreie, alte Fuhrwege oder aber
auch um bodenverdichtete und demzufolge extrem liickige Stellen handeln. Bei
allen Vorkommen auf Kalk ist es offensichtlich weniger der Vegetationstyp, als
vielmehr die Kleinstruktur innerhalb des Vegetationstyps ,Kalkhalbtrocken-
rasen™, die fiir die Habitatbindung der Blaufliigeligen Odlandschrecke von Be-
deutung ist (vgl. 2.8.2).

Auf den Trockenrasen der Felsheide im Metzer Raum lebt Oedipoda caerules-
cens dagegen in ihrem natiirlichen Biotop. Sie kommt dort vergesellschaftet mit
Calliptamus italicus, Chorthippus mollis, Chorthippus brunneus, Omocestus
haemorrhoidalis oder aber auch Mantis religiosa vor.

Als begleitende Heuschreckenarten auf den Silbergras-/Kleinschmielenfluren
konnen Myrmeleotettix maculatus und Chorthippus brunneus genannt werden.

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen aus fritheren Jahren kaum Angaben iiber das
Vorkommen der Blaufliigeligen Odlandschrecke vor. MEYER (1980) beschreibt
das Vorkommen von Oedipoda caerulescens (Larve) auf einem Kalkhalbtrocken-
rasen bei Peppenkum. Im Rahmen vorliegender Arbeit konnte das Vorkommen
der Art, trotz intensiver Nachsuche iiber mehrere Jahre hinweg, allerdings nicht
fiir Peppenkum bestitigt werden. HAFFNER (1960) erwiihnt das Vorkommen der
Art fiir den Wolferskopf bei Beckingen. Nachdem im Rahmen der Erstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes ,,Wolferskopf* (im Jahre 1990) die Art nicht an
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der von HAFENER beschriebenen Stelle am Wolferskopf gefunden wurde, konn-
te im Jahr 1995 Oedipoda caerulescens exakt an derselben Stelle wiedergefunden
werden. Es handelt sich dabei um eine Kleinstruktur auf (anthropogen) verdich-
tetem Boden innerhalb eines Halbtrockenrasenensembles. Das Beispiel zeigt, wie
sich bereits auf Artniveau lokales Aussterben und Wiederbesiedlung abwechseln
konnen.

Oedipoda caerulescens ist eine xerophile Art vegetationsarmer, trockener
Standorte. Nach Versuchsergebnissen von JAKOVLEV & KRUGER (1954) in
der trockenen Temperaturorgel zeigt Oedipoda caerulescens ein wesentlich ldn-
ger ausgeprigtes Maximum bei den hohen Temperaturen als die ebenfalls xero-
philen Arten Myrmeleotettix maculatus, Stenobothrus stigmaticus oder
Chorthippus mollis.

BROCKSIEPER (1978) bezeichnet Oedipoda caerulescens als stenotop fiir die
von ihm untersuchten trockenheiffien Biotope und SANGER (1977) stuft die Art,
wegen ihrer Priferenz fiir offenes Gelande und aufgrund der Tatsache, daf sie in
der Vegetation schlecht klettern kann, als geophil ein.

Oedipoda caerulescens ist ein guter Flieger, bewegt sich aber meist laufender-
weise fort. HORN (1980) notierte als weiteste Ortsverinderung wihrend eines
12-tigigen Untersuchungszeitraumes eine Wanderstrecke von ca. 110 m. MARTI
(1989) resiimiert, daB Oedipoda caerulescens ein guter Kurzstreckenflieger ist,
daB fiir weitere und lingere Strecken die physiologischen Gegebenheiten aber
offensichtlich nicht ausreichen.

Regionale Priferenzen bestehen dergestalt, daB Oedipoda caerulescens im
Norden Deutschlands vorzugsweise Sanddiinen besiedelt, wihrend sie im Siiden
(und damit auch im Saarland) auf allen geeigneten Stellen vorkommen kann.
DETZEL (1991) leitet aus dieser Tatsache, eine ,regionale, durch die Klimaver-
hiiltnisse bedingte, Stendkie® der Art ab.

Als xerophile und geophile Art ist Oedipoda caerulescens zur Indikation trocken-
heiBler, vegetationsarmer, offener Biotope geeignet. Innerhalb der Mesobrometen
zeigt sie lediglich die anthropogen bedingten Ersatzbiotope an, wihrend sie auf
den Volltrockenrasen (Xerobrometen) bzw. den Silbergras-/Kleinschmielenfluren
dagegen im natiirlichen Habitat lebt.
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5.6.16 Oedipoda germanica

Die xerothermophile Oedipoda germanica ist deutschlandweit nur auf Xerobro-
meten und Steinschutthalden zu finden (DETZEL 1991) und im Saarland bislang
offiziell nicht nachgewiesen.

WEITZEL (1986) nennt Oedipoda germanica als lokale und seltene Art fiir den
Hammelsberg bei Perl, macht aber keine Angaben dariiber, ob der Fundort dem
Steinbruch und damit bereits dem lothringischen Teil des Hammelsbergs zuzu-
ordnen wiire. BELL (mdl.) und DIDION (md]l.) berichten nach Informationen aus
zweiter Hand von sporadischen Vorkommen auf Industriebrachen bei Homburg
bzw. Saarbriicken, konnten die Meldungen bislang aber nicht bestitigen.

Im Rahmen vorliegender Arbeit konnte Oedipoda germanica auf einem Standort
im Metzer Raum bei Arry nachgewiesen werden. Die Art lebt dort auf einer Stein-
schutthalde vergesellschaftet mit Oedipoda caerulescens, Calliptamus italicus,
Chorthippus brunneus und Chorthippus bigurtulus. Am Hammelsberg bei Perl
konnte Oedipoda germanica dagegen trotz intensiver Nachsuche in den Jahren
1990-1993 nicht wiedergefunden werden.

Das einzige Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ldBt keine tiefergehen-
de Interpretation der indikativen Aussagekraft zu. Als geophile Art wire
Oedipoda germanica im natiirlichen Habitat den echten Volltrockenrasen und im
Sekundirlebensraum den vegetationslosen Steinschutthalden, Steinbriichen,
Industriebrachen etc. zuzuordnen.

5.6.17 Chrysochraon dispar

Chrysochraon dispar ist eurosibirisch verbreitet und im Norden Deutschlands
wesentlich seltener als im Siiden. In Luxemburg kommt sie in groler Zahl in
Feuchtbiotopen sowie auf Kalkhalbtrockenrasen vor (HOFFMANN 1962,
REICHLING & HOFFMANN 1963, KINN & MEYER 1988, KINN 1991). In
Rheinland-Pfalz ist neuerdings ein merklicher Riickgang im nordostlichen Lan-
desteil zu verzeichnen, wihrend im Siiden und Westen von Rheinland-Pfalz die
Art stellenweise noch recht hiufig ist (SIMON et al. 1991). Im Saarland ist Chry-
sochraon dispar mit eine der hiufigsten Arten (DORDA, MAAS & STAUDT
1996).

Auch im Untersuchungsgebiet ist Chrysochraon dispar eine weit verbreitete und
hiufige Art, wobei insbesondere die Kalkhalbtrockenrasen, weniger aber die
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eigentlichen Sandrasen bzw. Silbergras-/Kleinschmielenfluren besiedelt werden.
Im Untersuchungsgebiet tritt Chrysochraon dispar zwar nie in grofler Dichte aber
dennoch regelmiiBig auf.

Wegen der nur geringen Individuendichte konnen auf den dauerbeobachteten
Flichen nur beschrinkt Aussagen zur Artenkonstanz gemacht werden.
Offensichtlich spielt aber die Vegetationsstruktur eine gewichtige Rolle. So nahm
auf den mittels Transektmethode dauerbeobachteten und im Rahmen des Pflege-
und Entwicklungsplanes Wolferskopf freigestellten Flichen die Bestandsdichte
von Chrysochraon dispar auffillig, auf Dauerbeobachtungsfliche VI (4.14.1.1.6;
Tab. 13) sogar bis zum volligen Erléschen, ab. Dies kann mit der Tatsache in Zu-
sammenhang gebracht werden, daBl Chrysochraon dispar die Eier fast
ausschlieBlich in Pflanzenstengel ablegt. Chrysochraon dispar ist also an eine ge-
wisse Vertikalstruktur gebunden, welche auf den freigestellten Flichen gro-
Benteils fehlt. Auf der in Sukzession befindlichen Transektfliche III (4.14.1.1.3)
nahm Chrysochraon dispar dagegen zu.

Chrysochraon dispar wurde bereits aus friiheren Untersuchungen (DEMPE-
WOLFF 1964, MEYER 1980) fiir Teile des Untersuchungsgebietes genannt. Jiin-
gere Arealveridnderungen sind fiir den begrenzten Raum des Untersuchungs-
gebietes nicht wahrscheinlich. Demgegeniiber steht allerdings, da® DODERLEIN
(1912) die Art in nur einem Exemplar im Elsédsser Raum fand und sie demzufol-
ge als ,wenig auffallend™ einstufte.

Die Grofie Goldschrecke wird in der Literatur als weitgehend hygrophil, mit gele-
gentlichem Vorkommen in trockeneren Brachen mit hohen Grisern eingestuft
(z.B. BELLMANN 1985, KINN & MEYER 1988, KINN 1991 u.a.). DETZEL
(1991) wies letztlich darauf hin, daB Chrysochraon dispar durch ihr typisches
Eiablageverhalten an Gebiete mit markhaltigen Pflanzen gebunden ist und des-
halb auch hiufig auf Brachland vorkommt.

Nach SANGER (1977) fehlt Chrysochraon dispar auf den regelmiBig gemihten
Wiesen, meist wegen des Mangels an geeigneten Eiablagemoglichkeiten. Diese
Form der Habitatbindung diirfte letztlich auch der Grund sein, warum Chryso-
chraon dispar auf den im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes
Wolferskopf freigestellten und gepflegten Flachen mehr und mehr verschwandt
(s.0.). SCHLINDWEIN (1992) bzw. SUSSMILCH (1993) fanden Chrysochraon
dispar auch auf mehrschiirigen Mihwiesen, was aber eher als Einwanderung aus
den benachbarten Brachestadien interpretiert wird. SUSSMILCH konnte darii-
berhinaus nachweisen, daB auf den intensiven Mihwiesen keine Larvalstadien
vorkommen.
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Nach RIETZE & RECK (1991) scheint bei der GroBen Goldschrecke die
Ausbreitungsaktivitiit geschlechtsspezifisch mit der Individuendichte zu korrelie-
ren. Ausbreitungsstrecken von mehr als 160 m liegen im iiblichen Aktionsradius
von Minnchen der GroBen Goldschrecke.

Regionale Besonderheiten beziiglich des priiferierten Biotoptyps bestehen bei
Chrysochraon dispar offensichtlich keine.

Aufgrund ihrer eurytopen Verbreitung ist die Art kein guter Bioindikator fiir die
untersuchten Magerrasen.

5.6.18 Chrysochraon brachyptera

Chrysochraon brachyptera kommt von Frankreich iiber die Schweiz, Norditalien
und Ungarn bis zum Amur in der ehemaligen Sowjetunion vor. In Deutschland
reicht das Verbreitungsgebiet bis zum Main und in die Rhén. In Hessen wurde
1991 die bis dahin als ausgestorben geltende Chrysochraon brachyptera wieder-
gefunden (THOMAS 1991). In Rheinland-Pfalz ist Chrysochraon brachyptera
(mittlerweile) wohl ausgestorben. In Siiddeutschland gehort Chrysochraon
brachyptera aber zu den hidufigsten Heuschrecken tiberhaupt (HARZ 1957,
BELLMANN 1985, DETZEL 1991, SIMON et al. 1991).

In Luxemburg ist die Art in einigen Kalktrockenrasen im Osten des Landes
gefunden worden (KINN & MEYER 1988). Im Saarland ist Chrysochraon
brachyprtera bislang nicht (offiziell) nachgewiesen.

AUSTGEN et al. (1994) fanden im Rahmen einer biogeographischen Fallstudie im Jahr 1992 ¢in ein-
zelnes weibliches Exemplar im ,Metzerbachtal” bei Gerlfangen (Naturraum Saar-Nied-Gau). Die
Bearbeiter waren sich der Bedeutung des Fundes aber nicht bewuBt und versidumien es, den Fund zu
belegen. Eine Nachsuche der Bearbeiter im darauffolgenden Jahr 1993 blieb erfolglos. AUSTGEN et
al. (1994) vermuten, daB es sich um ein verdriftetes Tier und nicht um ein ,Mitglied einer autochtho-
nen Population™ handelte.

Unabhingig davon aber wire, aufgrund der in Kap. 4 dargestellten Biotoppriiferenz, das Vorkommen
von Chrysochraon brachyptera im Saarland eigentlich zu erwarten,

Die saarlandniichsten Vorkommen der Kleinen Goldschrecke liegen im benach-
barten Lothringen und wurden erst im Rahmen vorliegender Arbeit gefunden.
Nach dem gegenwiirtigen Bild der Verbreitung ist Chrysochraon brachyptera
allerdings auch in Lothringen nicht hiufig und konnte im Rahmen vorliegender
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Untersuchung an nur wenigen Stellen (Raum Metz, Montenach, Bouzonville und
Delme) gefunden werden.

In der Summe bevorzugt Chrysochraon brachyptera die eher vegetationsdichten
Zwenkenrasen-Stadien und wurde in zwei Fillen auch auf einer Hochstauden-
kalktrift (HAFFNER 1990), die strukturell durch die Dominanz der Hirschwurz
(Peucedanum cervaria) geprigt ist, gefunden.

Uber etwaige regionale Besonderheiten kénnen aufgrund der wenigen Funde
keine Aussagen gemacht werden. Angesichts des hiufigen Vorkommens in
Siiddeutschland (BELLMANN 1985) erscheint allerdings das spirliche Auftreten
im Saar-Lor-Lux-Raum bemerkenswert. Wieweit fiir das gegenwiirtige Verbrei-
tungsbild historisch-biogeographische Griinde verantwortlich gemacht werden
konnen, wire im Rahmen einer speziellen Fragestellung zu untersuchen.

5.6.19 Stenobothrus lineatus

Stenobothrus lineatus ist eurosibirisch verbreitet. In Deutschland ist die Art im
Norden seltener, wiihrend sie in Siid-Deutschland allgemein verbreitet ist (DET-
ZEL 1991). Auch in Luxemburg ist Stenobothrus lineatus eine hiufige und auf-
fallige Art (KINN & MEYER 1988, KINN 1991). In Rheinland-Pfalz ist die Art
landesweit (allerdings liickenhaft) verbreitet (SIMON et al. 1991). Im Saarland
lebt Stenobothrus lineatus vorzugsweise in den Muschelkalkgebieten, kommt
aber auch auf Buntsandstein, Rotliegendem oder Vulkanit vor (DORDA, MAAS
& STAUDT 1996).

Im Untersuchungsgebiet werden eindeutig die Kalkhalbtrockenrasen bevorzugt,
daneben gibt es allerdings auch (wenige) Funde in Sandrasen.

Stenobothrus lineatus liebt kurzrasige Flichen. Auf einer ehemals in Sukzession
befindlichen Halbtrockenrasen- und mittlerweile freigestellten Fliche VI am
Wolferskopf (4.14.1.1.6) ist Stenobothrus lineatus innerhalb von drei Jahren neu
eingewandert.

Stenobothrus lineatus unterliegt im Untersuchungsgebiet offensichtlich einer
starken Populationsdichteschwankung. So belegen die Ergebnisse der Dauerbeo-
bachtungsflichen-Untersuchungen eine Abnahme der Bestandsdichte, insbeson-
dere auf den bis dahin an Stenobothrus reichen, kurzrasigen Flichen (Tab. 14).
Auffillig ist auch die Bestandsdichteabnahme auf dem im Jahr 1994 freige-
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stellten Kalkhalbtrockenrasen am ,Zwiebelberg™ bei Walsheim (4.14.2.7), wo
eigentlich eine Zunahme hiitte erwartet werden diirfen. Die auf einem Grofteil
der Dauerbeobachtungsflichen festgestellten Bestandsdichteabnahmen bei
Stenobothrus lineatus lassen sich nach gegenwirtiger Datengrundlage nicht
befriedigend interpretieren (vgl. auch 5.4).

Das Vorkommen von Stenobothrus lineatus im Untersuchungsgebiet ist wohl seit
den friihen Arbeiten von DEMPEWOLFF (1964) und MEYER (1980) belegt.
Auch DODERLEIN (1912) fand die Art ,.iiberall hdufig auf trockenen Wiesen™
im Elsdsser Raum.

HOFFMANN (1962) und DORDA (1991a) bezeichneten Stenobothrus lineatus
als eine der Charakterarten der Halbtrockenrasen. FROEHLICH (1990) fand die
Art iiberall dort, wo noch entsprechende, friither oft schafbeweidete Kuppen und
Hinge vorhanden sind. In der Literatur wird Stenobothrus lineatus iibereinstim-
mend als thermoxerophile Art der kurzrasigen Trockenbiotope eingestuft (z.B.
SCHIEMENZ 1969, BELLMANN 1985, TAUSCHER 1986, DETZEL 1991,
KINN 1991, SIMON et al. 1991).

Wie die Ergebnisse der Clusteranalysen (4.11) zeigen, lebt Stenobothrus lineatus
im Untersuchungsgebiet insbesondere vergesellschaftet mit Chorthippus biguttu-
lus.

Regionale Besonderheiten bzgl. des priiferierten Biotops sind keine gegeben,
wenngleich Stenobothrus lineatus im Saar-Lor-Lux-Raum offensichtlich stirker
als sonstwo die Kalkhalbtrockenrasen bevorzugt (HOFFMANN 1962, KINN &
MEYER 1988, KINN 1991, DORDA 1991a, POLLOCZEK 1993). Aber auch in
submediterranen Halbtrockenrasen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR gehort
Stenobothrus lineatus zum Arteninventar (vgl. SCHIEMENZ 1969). In Baden-
Wiirttemberg werden neben Trocken- und Halbtrockenrasen dagegen auch Gin-
ster- und Wacholderheiden sowie kurzrasige Waldrinder besiedelt (DETZEL
1991).

Als ausgesprochene Charakterart der Kalkhalbtrockenrasen ist Stenobothrus
lineatus als Bioindikator bestens geeignet. Aufgrund der Vorliebe fiir kurzrasige
Habitate kénnte Stenobothrus lineatus als Strukturparameter z.B. im Rahmen der
Sukzessionsforschung auf Kalkmagerrasen Verwendung finden.
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5.6.20 Omocestus viridulus

Omocestus viridulus ist in ganz Deutschland verbreitet (vgl. DETZEL 1991). In
Luxemburg kommt die Art in den verschiedensten Biotoptypen des Landes, aller-
dings in nur inidividuenschwachen Populationen vor (REICHLING & HOFF-
MANN 1963, KINN & MEYER 1988). Auch in Rheinland-Pfalz ist Omocestus
viridulus weit verbreitet, wobei im Regierungsbezirk Koblenz die hoheren
Mittelgebirgslagen bevorzugt besiedelt werden (KETTERING, LANG & NIE-
HUIS 1984, FROEHLICH 1990, SIMON et al. 1991). Im Saarland kommt die Art
hauptsichlich im Norden vor, streicht iiber die FluBtiler aber auch in die Mitte
und den Siiden des Landes aus. Omocestus viridulus ist demzufolge ein typischer
Bewohner feuchter bis trockener Wiesen der submontanen Stufe (DORDA,
MAAS & STAUDT 1996).

Omocestus viridulus wurde auch auf den Magerrasen des Untersuchungsgebietes
gefunden. Dies tiberrascht, wird Omocestus viridulus von den meisten Autoren
doch als mesophile bis schwach hygrophile Art eingestuft, die bevorzugt die
kiihlen, niedrigwiichsigen Wiesen mit geringer Beschattung (z.B. Feucht- oder
Waldwiesen) besiedelt (z.B. ROBER 1949, HARZ 1957, SZIJJ 1985, HEUSIN-
GER 1988). OSCHMANN (1966) attestiert Omocestus viridulus dariiberhinaus
eine Bindung an das Borstgras (Nardus stricta).

Bei den Funden im Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine Sandrasenfliche
bzw. zwei Kalkhalbtrockenrasen. Besonders interessant erscheint dabei die
Tatsache, daBl Omocestus viridulus auf dem Sandrasen vergesellschaftet mit xero-
thermophilen Omocestus haemorrhoidalis und Stenobothrus lineatus bzw. auf
den Kalkhalbtrockenrasen zusammen mit Metrioptera bicolor, Phaneroptera fal-
cata, Decticus verrucivorus, Occanthus pellucens bzw. Stenobothrus lineatus und
Chorthippus biguttulus lebt (vgl. Abb. 45).

Wie die Vorkommen von Omocestus viridulus auf den Magerrasen des
Untersuchungsgebietes nun einzustufen sind, kann aufgrund der wenigen Funde
nicht gesagt werden. In niederschlagsreichen Gebieten Baden-Wiirttembergs
besiedelt Omocestus viridulus auch trockenere Biotope wie z.B. die Halbtrocken-
rasen der Schwibischen Alb (DETZEL 1991). Dies wiirde aber keinesfalls den
Verhiiltnissen im Saarland entsprechen, wo die untersuchten Halbtrockenrasen
submediterran getont und demzufolge wirmebegitinstigt sind (vgl. 2.6.2.2).

Bei der Diskussion der Biotopbindung der Art muf3 moglicherweise die Vagilitit
mit berticksichtigt werden, denn nach KLEINERT (1991) verfiigt Omocestus
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viridulus tber ein gutes Flugvermogen und gehort deshalb héufiger zu den
Erstbesiedlern neu entstandener Biotope. Dies konnte das Vorkommen auf dem
Sandrasen bei Homburg (NSG ,,Closenbruch) erkliren, welches auf der Terrasse
eines Niedermoor-Komplexes, bestehend aus Feucht- und NaBwiesen, liegt.

Fiir die Funde auf den Kalkhalbtrockenrasen gilt, daB es sich um Vorkommen mit
geringer Dichte handelt und der Nachweis der Bodenstindigkeit (z.B. Larven-
funde) fehlt. Die im Rahmen vorliegender Untersuchung gemachten Funde auf
Kalkhalbtrockenrasen sind saarlandweit bislang einmalig.

Als Bewohner feuchter bis trockener Wiesen mit hauptsichlicher Verbreitung im
Norden des Saarlandes scheidet Omocestus viridulus als Bioindikator fiir die Ma-
gerrasen des Untersuchungsgebietes weitgehend aus.

5.6.21 Omocestus ventralis

Wie DETZEL (1995) erwihnt, wiire der wissenschafilich korrekte Name Omocestus rufipes ,da die-
ser Name in der Reihenfolge der Beschreibungen zuerst kam™. In vorliegender Arbeit wird (aus
Vereinfachungsgriinden) aber noch der alte Namen verwendet.

Der holopaldarktische Art Omocestus ventralis ist in Norddeutschland selten,
wiihrend nach Siiden zu die Vorkommen zahlreicher werden, die Art aber nir-
gends hiufig ist (DETZEL 1991). Auch in Luxemburg ist Omocestus ventralis
zwar weil verbreitet, aber nicht hidufig (HOFFMANN 1962, MEYER 1988); das
Vorkommen der Art konzentriert sich auf die Keupertrockenrasen sowie die che-
maligen Erzgruben (KINN & MEYER 1988, KINN 1991). In Rheinland-Pfalz ist
Omocestus ventralis auf magere Standorte beschriinkt, jedoch nur am Mittelrhein
und in der westlichen Eifel gibt es groBere zusammenhiingende Bestinde (KET-
TERING, LANG & NIEHUIS 1984, SIMON et al. 1991). Im Saarland besiedelt
Omocestus ventralis bevorzugt die Trockengebiete der Muschelkalklandschaften,
kann aber auch (vereinzelt) auf Sandmagerrasen, Sekundir- und Ruderalstand-
orten sowie auf Industriebrachen gefunden werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde Omocestus ventralis ausschlieBlich auf Kalk-
halbtrockenrasen gefunden. Die Art ist bevorzugt dort anzutreffen, wo vegetati-
onsarme Bedingungen auftreten, die Vegetation liickig wird und lokal der Ober-
boden bloB liegt. Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurde aber auch eine
Fliche kartiert, wo Omocestus ventralis auf einem Kalkhalbtrockenrasen mit ho-
hen Grisern der Brachypodium-Variante (sogar mit Schitzabundanz ,,2*) vor-
kommt.
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Omocestus ventralis lebt auf den Halbtrockenrasen des Untersuchungsgebietes in
meist individuenschwachen Populationen. Oftmals sind es nur wenige
Miinnchen, die - in der fiir Omocestus ventralis typischen Weise - an den apika-
len Teil eines Grashalmes geschmiegt, vereinzelt aus den Halbtrockenrasen ver-
hort werden kénnen.

Omocestus ventralis ist aus den vorgenannten fritheren Arbeiten bereits fiir Teile
des Untersuchungsgebietes genannt (DEMPEWOLFF 1964, WEITZEL 1986,
MEYER 1988). Auch DODERLEIN (1912) erwihnte die Art (Syn: Stenobothrus
rufipes) fiir den von ihm untersuchten Elsédsser Raum.

KINN & MEYER (1988), DORDA (1991a) und KINN (1991) bezeichneten
Omocestus ventralis als Charakterart der (kurzgrasigen) Kalk- bzw. Keuper-
trockenrasen. FROEHLICH (1990) stuft Omocestus ventralis als miBig xerother-
mophil ein. Dies wiirde sich mit den Ergebnissen vorliegender Untersuchung
decken, wo Omocestus ventralis bevorzugt auf den Gamander- und Kurzrasigen
Trespenrasen in Siidexposition gefunden wurde. Auch deuten die errechneten
Werte nach ELLENBERG ein entsprechendes Wiirmebediirfnis an (Tab. 6).

Regionale Biotoppriferenzen bestehen dergestalt, daB im Saar-Lor-Lux-Raum -
aber auch am siidlichen Oberrhein (vgl. DETZEL 1991) - bevorzugt die Kalk-
magerrasen besiedelt werden. BELLMANN (1985) nennt z.B. vegetationsarme
Stellen in verheideten Hochmooren und DETZEL (1991) dariiberhinaus Vorkom-
men in Kiesgruben im Bodenseegebiet.

Als xerothermophile Charakterart der Kalk- und Keupertrockenrasen ist Omo-
cestus ventralis als Bioindikator fiir die Mesobrometen des Untersuchungs-
gebietes geeignet. Omocestus ventralis konnte als Strukturparameter im Rahmen
der Indikation kurzrasiger, reliefreicher, vegetationsoffener Halbtrockenrasen
Verwendung finden.

5.6.22 Omocestus haemorrhoidalis

Omocestus haemorrhoidalis ist eurosibirisch verbreitet (INGRISCH 1987). Aus
Deutschland werden besonders Vorkommen aus der Rheinebene und dem
Schwarzwald genannt (DETZEL 1991). In Luxemburg ist die Art sehr selten und
nur von wenigen Fundorten bekannt (HOFFMANN 1962, KINN & MEYER
1988). Omocestus haemorrhoidalis hat in Rheinland-Pfalz einen Verbreitungs-
schwerpunkt in der Osteifel, am Mittelrhein, im Nahetal und in den Binnendiinen
der Rheinebene (SIMON et al. 1991).
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Auch im Saarland ist Omocestus haemorrhoidalis sehr selten und wurde erst im
Jahre 1989 fiir das Saarland nachgewiesen (DORDA 1990). Das Vorkommen der
Art beschrinkt sich aktuell auf den ost-siidostlichen Teil des Landes und war bis
zu Beginn vorliegender Untersuchung sogar nur fiir den Homburger Raum
bekannt.

Die im Rahmen vorliegender Untersuchung zusitzlich bekannt gewordenen
Vorkommen korrigieren die bis dahin angenommene eindeutige Bevorzugung der
Silbergrasfluren, wenngleich sich auch die neuen Funde von ihrer Struktur her
iiberwiegend als vegetationsoffen charakterisieren lassen.

So wurde Omocestus haemorrhoidalis auf einem Halbtrockenrasen, einer
Hochstaudenkalktrift, zwei Volltrockenrasen sowie je zwei Sandrasen bzw.
Silbergras-/Kleinschmielenfluren gefunden. Bis auf den Halbtrockenrasen han-
delt es sich also um extrem liickige Strukturtypen.

fjkologisch interessant ist dabei das Vorkommen von Omocestus haemorrhoida-
lis auf einem Sandrasen im “Closenbruch™ Homburg (s.0.), wo die Art vergesell-
schaftet mit der kiihlfeuchtepriiferenten Omocestus viridulus vorkommt,

Der Fund von Omocestus haemorrhoidalis auf einem Kalkhalbtrockenrasen bei
Walsheim 1ldBt sich aufgrund des bislang einzigen Vorkommens der Art im
Bliesgau nicht richtig einordnen. Interessant erscheint allerdings, daB Omocestus
haemorrhoidalis auf der Fliche vergesellschaftet mit Omocestus ventralis lebt.

Die Funde auf den Trockenrasen der Felsheide im Metzer Raum vervollstindigen
das Habitatschema von Omocestus haemorrhoidalis, welches weniger von Vege-
tationstyp und Geologie als vielmehr von Struktur und Temperatur gezeichnet
wird. So stuft auch INGRISCH (1987) Omocestus haemorrhoidalis als xerophil
ein. Nach ISSELBACHER kénnte das Vorkommen von Omocestus haemorrhoi-
dalis im eher temperierten Landkreis Daun (Regierungsbezirk Trier) mit den
geringen Niederschldgen in Zusammenhang gebracht werden, ,was von Bedeu-
tung fiir wirmeliebende Heuschrecken ist* (ISSELBACHER 1993).

Wegen der nur geringen Vorkommen im Untersuchungsgebiet lassen sich aller-
dings keine verallgemeinernden Aussagen tiber etwaige regionale Besonderheiten
bzgl. des priferierten Biotops machen. ROBER (1951, MERKEL (1980), KINN
& MEYER (1988), SIMON et al. (1991) und DETZEL (1991) finden Omocestus
haemorrhoidalis ebenfalls auf Heiden und Sandflichen, Silbergrasfluren bzw. in
Diinengebieten und Xerobrometen. DETZEL vermutet, daB Omocestus haemorr-
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hoidalis wihrend einer Ausdehnung der Steppe nach Deutschland eingewandert
sein konnte.

Aufgrund seiner offensichtlichen Bindung an Sandrasen/Silbergras- und Klein-
schmielenfluren wire Omocestus haemorrhoidalis saarlandweit als Bioindikator
fiir die Sandmagerrasen geeignet. Als Nachteil kénnte sich allerdings erweisen,
daB Omocestus haemorrhoidalis eine disjunkte Verbreitung hat und z.B. fiir den
ebenfalls mit Silbergrasfluren reichlich ausgestatteten Saarlouiser Raum bislang
nicht nachgewiesen werden konnte.

5.6.23 Gomphocerus rufus

Die Gefleckte Keulenschrecke (Gomphocerus rufus) ist eurosibirisch verbreitet.
Sie fehlt in der Norddeutschen Tiefebene, kommt dafiir aber im gesamten mittle-
ren und siidlichen Teil Deutschlands vor (MEYER 1980, INGRISCH 1987,
STEINHOFF 1982, BELLMANN 1985, DETZEL 1991). Gomphocerus rufus ist
in Luxemburg und Rheinland-Pfalz iiberall verbreitet und hiufig (KINN &
MEYER 1988, KINN 1991, SIMON et al. 1991). Saarlandweit werden insbeson-
dere die Muschelkalkgebiete besiedelt, wobei Gomphocerus rufus die verbu-
schenden Kalkhalbtrockenrasen mit hohen Grisern bevorzugt und bei den ent-
sprechenden Bedingungen nicht selten ist.

Aussagen zur Populationsdynamik von Gemphocerus rufus lassen sich gut am
Beispiel der Pflegeflichen am Wolferskopf treffen. Gomphocerus rufus reagiert
demnach massiv auf das Freistellen ehemals in Sukzession befindlicher Kalk-
halbtrockenrasen und verschwindet bereits nach drei Jahren ganz von der Fliche
(Transektfliche V; 4.14.1.1.5; Tab. 13). Auf einer fortan jdhrlich zu méhenden
Halbtrockenrasenfliche am Wolferskopf (4.14.1.1.2; Dauerbeobachtungsfliche
8) fiel Gomphocerus rufus sogar nach zwei Jahren schon aus (Tab. 14).

Wieweit das schwerpunktartige Vorkommen in den Halbtrockenrasen des Saar-
landes eine regionale Besonderheit darstellt, kann derzeit nicht gesagt werden.
HOFFMANN (1962) nannte Gomphocerus rufus fiir Luxemburg eine hauptséch-
lich in jungen Fichtenaufforstungen mit hohem Graswuchs vorkommende Art.
Nach DODERLEIN (1912), DEMPEWOLFF (1964), WEITZEL (1986), KINN
& MEYER (1988) DETZEL (1991) und KINN (1991) lebt Gomphocerus rufus
vorzugsweise entlang von sonnigen Waldrindern, Hecken oder Waldlichtungen
im Kontakt mit hohen Grisern. Die Autoren formulieren aber keine Abhingigkeit
von einer bestimmten geologischen Unterlage. Nur OSCHMANN (1966) findet
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Gomphocerus rufus ausschlieBlich auf siidexponierten Muschelkalkhingen, wes-
halb er die Art auch als thermophil einstufte.

Auch FROEHLICH (1990) charakterisierte Gomphocerus rufus als eine Art mit
erhohten, aber nicht extremen Anspriichen an Wirme und Trockenheit. DETZEL
(1991) stuft Gomphocerus rufus als eurydk und mesophil ein.

Das phinologisch vergleichsweise ,lange* Auftreten von Gomphocerus rufus
tiber die gesamte Vegetationsperiode ist offenbar eine Folge der etwas lingeren
Entwicklungsdauer der Larven sowie auch der Lebensdauer der Imagines im
Herbst (KOHLER & BRODHUN 1987).

Nach gegenwiirtiger Datengrundlage ist davon auszugehen, dall Gomphocerus
rufus eine Charakterart der Halbtrockenrasen und damit zu deren Indikation ge-
eignet ist. Gomphocerus rufus wire eine Art, die vegetationsdichte, verbuschen-
de Verhiiltnisse, also einen hohen Raumwiderstand auf wirmebegiinstigten Fli-
chen anzeigen hilft (4.13) und kénnte z.B. im Rahmen der Sukzessionsforschung
auf Kalkhalbtrockenrasen eingesetzt werden.

5.6.24 Mpyrmeleotettix maculatus

Myrmeleotettix maculatus ist holopaldarktisch verbreitet und kommt im Norden
Deutschlands bevorzugt in den Heidegebieten vor. Im Siiden werden besonders
die vegetationsarmen, trockenen Stellen besiedelt, wobei offensichtlich Kalkbo-
den gemieden werden (BELLMANN 1985, INGRISCH 1987, DETZEL 1991).
In Luxemburg, Rheinland-Pfalz und im Saarland lebt die Art auf schiitter bewach-
senen Silikat-Magerrasen, Rohbodenstandorten, Kahlschligen, Calluna-Heiden
oder mageren Weiden ((HOFFMANN 1962, REICHLING & HOFFMANN
1963, KINN & MEYER 1988), SIMON et al. 1991, DORDA, MAAS &
STAUDT 1996).

Myrmeleotettix maculatus kommt im Untersuchungsgebiet aufler auf Bunt-
sandstein auch (an einem Standort) auf den Jurakalken im Metzer Raum vor.

Nach OSCHMANN (1966) trigt Myrmeleotettix maculatus eindeutig xerophile
Ziige mit einer Tendenz zum mesophilen Bereich. Diese Auffassung teilt zuvor
auch KALTENBACH (1963), der Myrmeleotettix maculatus den euhygren Arten,
mit einer Affinitit zu trockeneren Biotopen, zuordnet. Nach ROBER (1951) ist
fiir Myrmeleotettix maculatus eher die Geophilie als die Thermophilie habitatbe-
stimmend.

245



Das Vorkommen der Art auf den Trockenrasen des Bajocien-Dogger im Unter-
suchungsgebiet stellt sicherlich eine Besonderheit dar, zumal (soweit iiberschau-
bar) im deutschsprachigen Schrifttum bislang kein Vorkommen auf Kalk publi-
ziert worden ist. Die im Untersuchungsgebiet festgestellte Bevorzugung der
Sandbdden deckt sich dagegen mit Untersuchungsergebnissen aus anderen
Regionen Deutschlands (OSCHMANN 1966, BELLMANN 1985, INGRISCH
1987, SIMON et al. 1991). OSCHMANN (1966) begriindet die Bevorzugung der
Silikatbéden mit der dort besseren Rohhumusanreicherung.

Myrmeleotettix maculatus scheidet als Bioindikator fiir die Kalkmagerrasen weit-
gehend aus. Die Art wire zur Indikation von vegetationsarmen Sandmagerrasen
geeignet.

5.6.25 Chorthippus biguttulus

Chorthippus biguttulus ist eine holopaldarktische Art und gehort in Luxemburg,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland zu den héufigsten Heuschreckenarten (KINN
& MEYER 1988, KINN 1991, SIMON et al. 1991, DORDA, MAAS & STAUDT
1996). Saarlandweit werden bevorzugt die trockenen Lebensriume besiedelt.

Chorthippus biguttulus ist eine in kurzgrasigen Habitaten im allgemeinen recht
hiufig auftretende Heuschreckenart, kommt aber auch in Biotopen mit hohen
Grisern vor, wobei die Individuendichte mit zunehmender Vegetationshohe und
Dichte in der Regel abnimmt.

Im Untersuchungsgebiet kommt die Art sowohl auf Kalk- als auch auf Sand-
magerrasen vor und besiedelt bevorzugt (siidexponierte) Sandrasen, Trocken-
rasen, Gamanderreiche- und Kurzrasige Trespenrasen.

Am Wolferskopf wanderte Chorthippus biguttulus in einen freigestellten Kalk-
halbtrockenrasen innerhalb von drei Jahren neu ein (Transektfliche V, Tab. 13).
Auf dauerbeobachteten Flichen im Bliesgau nahm die Art lokal in ihrer
Bestandsdichte ab. Eine besonders auffillige Bestandsdichteabnahme auf Dauer-
beobachtungsfliche 11 (Tab. 14) kénnte mit dem Faktor Beweidung zusammen-
hiingen (vgl. 5.4.2). .

Chorthippus biguttulus wurde bereits in den friiheren Arbeiten fiir Teile des
Untersuchungsgebietes genannt (DEMPEWOLFF 1964, MEYER 1988). Auch
DODERLEIN (1912) erwiihnte Chorthippus biguttulus bereits fiir den Elsisser
Raum.
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SCHIEMENZ (1969), SZ1JJ (1985), INGRISCH (1987) und DETZEL (1991)
stuften Chorthippus biguttulus als xerophil ein. HARZ (1975) charakterisiert die
Art als mesophil-xerophil. Wiihrend bei Chorthippus biguttulus - wie bei fast
allen Feldheuschrecken - keine deutliche Nahrungspriiferenz zu erkennen ist,
erfolgt die Eiablage bevorzugt in die trockene bis maBig feuchte, feinkornige
Erde (vgl. DETZEL 1991).

Wie bei den im Rahmen vorliegender Arbeit durchgefiihrten mikroklimatischen
Untersuchungen gezeigt werden konnte, herrschen insbesondere auf den kurzra-
sigen Halbtrockenrasen am Boden (ibers Jahr die hochsten Wirmesummen, wo-
von geophile Arten wie Chorthippus biguttulus in aller Regel profitieren. So er-
schienen auf den kurzrasigen Flichen nicht nur die Larven frither. Die Fihigkeit,
die Embryonalentwicklung sowohl nach einer ein- oder mehrjihrigen Entwick-
lungsdauer zielgerecht abzuschlieBen, macht Chorthippus biguttulus (zusammen
mit Chorthippus parallelus und Chorthippus brunneus) flexibel und anpas-
sungsfihig an sich verindernde Umweltbedingungen (vgl. BRUCKHAUS 1992).

Regionale Besonderheiten beziiglich des priferierten Habitats bestehen offen-
sichtlich keine. STROHM (1924) fand die Art auch auf feuchten Talauebdden,
diskutiert aber nicht die Moglichkeit einer Zuwanderung der Art. So konnte z.B.
SUSSMILCH nachweisen, daB Chorthippus biguttulus im Verlauf des Sommers
auf gemihte bzw. beweidete Auestandorte einwandert und kurz nach der Mahd
sogar in NaBwiesen gefunden werden konnte, die direkt nach der Mahd, aufgrund
der erhéhten Sonneneinstrahlung, zumindest oberflichlich einigermalBen trocke-
ne Standorte aufwiesen. Chorthippus biguttulus ist damit in entscheidender Weise
von der Vegetationsstruktur abhangig, denn mit dem weiteren Nachwachsen der
Vegetation verschwindet Chorthippus biguttulus voriibergehend wieder, um nach
einer emeuten Mahd oder Beweidung wieder einzuwandern (vgl. SUSSMILCH
1993). Auch nach Untersuchungen von FEDERSCHMIDT (1988) im NSG
TaubergieBen fehlte Chorthippus biguttulus auf Flichen mit der grofiten
Vegetationsdichte.

In der Summe ist Chorthippus biguttulus zur Indikation kurzrasiger, trockener
Magerrasen geeignet.
5.6.26 Chorthippus brunneus

Chorthippus brunneus ist holopaliarktisch verbreitet und in ganz Deutschland
anzutreffen. In Luxemburg, Rheinland-Pfalz und dem Saarland gehort Chor-
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thippus brunneus zu den hiufigsten Heuschreckenarten (KINN & MEYER 1988,
KINN 1991, SIMON et al. 1991, DORDA, MAAS & STAUDT 1996).

Im Untersuchungsgebiet wurde Chorthippus brunneus besonders auf den liicki-
gen und vegetationsarmen Silbergras- und Kleinschmielenfluren und, wie die
Clusteranalysen (Kap. 4.11) zeigen, vergesellschaftet mit Chorthippus biguttulus,
Oedipoda caerulescens, Myrmeleotettix maculatus und Chorthippus mollis
gefunden. Auf Kalkmagerrasen kommt Chorthippus brunneus dagegen nur vor,
wenn die Giblicherweise geschlossene Grasnarbe, z.B. infolge Beweidung, Tritt
oder Wegebau aufgerissen und damit innerhalb des Magerrasens ein eigenes
Mikrorelief entstanden ist. Chorthippus brunneus ist keine Charakterart der Kalk-
halbtrockenrasen.

Chorthippus brunneus ist offensichtlich sehr vagil (Pionierart) und in der Lage,
neu entstandene Biotope schnell zu besiedeln (vgl. LAUSSMANN 1993). Auf
einer sommerlich gemihten, wechselfeuchten /nula-Fliche am Wolferskopf
drang Chorthippus brunneus beispielsweise mit grofer RegelmiBigkeit vom be-
nachbarten Feldweg her ein, um im Laufe des Sommers mit zunehmender Vege-
tationshohe und -dichte wieder zu verschwinden. Ahnliche Beobachtungen
machte SUSSMILCH (1993) auf den von ihm untersuchten Auwiesen, wo vor
allem die intensive Schafbeweidung Chorthippus brunneus eine Einwanderung
von den benachbarten Wegrindern her erméglichte. MERL (1987) berichtete von
kleinsten Biotopen im Bebauungsbereich, in welche die Art in der Lage ist,
vorzudringen und DETZEL (1991) nannte Straenbdschungen, Kies-, Sandgru-
ben, Kahlschlige usw., die Chorthippus brunneus binnen kurzer Zeit neu zu
besiedeln vermag.

Chorthippus brunneus wird aufgrund seiner Habitatanspriiche in der Literatur
iibereinstimmend als xerophil beschrieben (ROBER 1951, SCHIEMENZ 1969,
BROCKSIEPER 1978, BELLMANN 1985, SZI1J 1985, INGRISCH 1987 u.a.).
ROBER (1951) bzw. INGRISCH (1984) charakterisierten die Art dariiberhinaus
als Kulturfolger bzw. Ubiquisten. Thre Eier legt diese trockenpriiferente Art direkt
in den vegetationsarmen Boden ab, was letztlich auch wieder ein Hinweis auf den
geringen Raumwiderstand ist (Geophilie), den Chorthippus brunneus im Habitat
benotigt.

Chorthippus brunneus ist fiir den begrenzten Raum des Untersuchungsgebietes

zur Indikation schiitter bewachsener Silbergras- und Kleinschmielenfluren geeig-
net.
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5.6.27 Chorthippus mollis

Chorthippus mollis ist eurosibirisch verbreitet und kommt in ganz Deutschland
vor. Nach HOFFMANN (1962) war die Art im Bereich des Luxemburger
Sandsteins gut vertreten, konnte seit 1988 allerdings nicht mehr fiir das Groher-
zogtum nachgewiesen werden (KINN & MEYER 1988). Chorthippus mollis
kommt nur lokal in den Wirmegebieten von Rheinland-Pfalz vor (KETTERING
et al. 1984, SIMON et al. 1991) und ist auch im Saarland auf die wirmebegiin-
stigten Naturrdiume beschrinkt (DORDA, MAAS & STAUDT 1996).

Im saarlindischen Teil des Untersuchungsgebietes wurde die Art (mit einer
Ausnahme, s.u.) fast ausschlieBlich auf Sandmagerrasen des Saarlouiser und
(vereinzelt) des Homburger Raumes gefunden. Ein einziger Fundpunkt stammt
aus dem Jahre 1989, aus einem Kalkhalbtrockenrasen am Wolferskopf.

Im Metzer Raum (lothringischer Teil des Untersuchungsgebietes) kommt Chor-
thippus mollis dagegen auf den Halbtrocken- und Trockenrasen der Jurakalke vor.

Chorthippus mollis weist demnach in der Verbreitung eine stark ausgeprigte
Regionalitit auf, die im saarlindischen Teil des Untersuchungsgebietes bei den
Sandmagerrasen beginnt (im Saarlouiser Raum ist Chorthippus mollis wesentlich
hiufiger als im Homburger Raum, s.u.) und sich bis in den Metzer Raum nach
Lothringen erstreckt. In Lothringen besiedelt Chorthippus mollis die Kalkge-
biete, wihrend die Art sie im Saarland offensichtlich meidet.

Die verschiedenartige regionale Einnischung bedingt auch eine verschiedenartige
regionale Syndkologie. Wie die Clusteranalysen (4.11) zeigen, kommt Chorthip-
pus mollis im Metzer Raum vergesellschaftet mit Calliptamus italicus und Chor-
thippus biguttulus vor, wihrend innerhalb der Buntsandsteingebiete vorwiegend
Chorthippus brunneus und Oedipoda caerulescens, besonders aber Myrmeleo-
tettix maculatus, die Begleitarten sind.

Wie o.a. besteht in bezug auf Haufigkeit und Verbreitung saarlandweit ein Un-
gleichgewicht zwischen Saarlouiser und Homburger Raum. So kommt Chorthip-
pus mollis im Buntsandsteingebiet des Saarlouiser Raumes auBer auf Sandma-
gerrasen auch entlang von Strafenbodschungen, in Glatthaferbrachen, auf trocke-
nen Ruderalflichen, ja sogar entlang des Saardammes vor, von wo aus die Art
gelegentlich in benachbarte Tal-Glatthaferwiesen einwandert. Im Homburger
Raum beschrinkt sich das Vorkommen von Chorthippus mollis dagegen auf die
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typischen Sandmagerrasen-Standorte; auch werden hier bei weitem nicht die
Populationsdichten wie im Saarlouiser Raum erreicht.

Chorthippus mollis wird in der Literatur als xerophil und thermophil eingestuft
(HARZ 1960, OSCHMANN 1966, BELLMANN 1985, INGRISCH 1987).

Regionale Biotoppriferenzen bestehen dergestalt, dall Chorthippus mollis z.B. in
mitteleuropiischen Trockenrasen (Gebiet der ehemaligen DDR) als Hauptart fiir
die submediterranen Kalkhalbtrockenrasen in Frage kommt (SCHIEMENZ
1969), wiihrend die Art im wirmebegiinstigten Luxemburg und Saarland offen-
sichtlich die Kalkhalbtrockenrasen meidet. Die Annahme von DETZEL (1991),
daB Chorthippus mollis besonders in den Wirmegebieten (auBer den vegetations-
armen Stellen) auch die Halbtrockenrasen besiedelt, trifft demnach nur fiir den
Metzer Raum, nicht aber fiir Luxemburg und das Saarland zu.

Chorthippus mollis wire fiir den saarlindischen Teil des Untersuchungsgebietes
gut als Bioindikator fiir vegetationsarme, liickige Sandmagerrasen geeignet.

5.6.28 Chorthippus dorsatus

Chorthippus dorsatus ist eine eurosibirische Art, deren Verbreitungsgebiet sich
von Nordspanien, Schweden und Oberitalien bis Ostasien erstreckt. Die Art
kommt in ganz Deutschland vor. In Luxemburg und dem Saarland ist
Chorthippus dorsatus zwar verbreitet aber nicht unbedingt hiufig und bewohnt
vorzugsweise feuchte, gelegentlich aber auch trockene Grasflichen (KINN &
MEYER 1988, KINN 1991, DORDA, MAAS & STAUDT 1996). Auch in
Rheinland-Pfalz ist die Art sowohl auf Mager- als auch auf Feuchtwiesen ver-
breitet, wobei im Regierungsbezirk Koblenz, nérdlich der Nahe, nurmehr ein
Vorkommen existent ist (FROEHLICH 1990, SIMON et al. 1991).

Im Untersuchungsgebiet wurde Chorthippus dorsatus lokal auf trockenen bis
wechselfeuchten Kalkmagerrasen gefunden. Die von der Bestandsdichte her
grofiten Vorkommen wurden auf einer Teilfliche am Wolferskopf kartiert, wo
Chorthippus dorsatus sowohl auf Kurzrasigen Trespenrasen als auch auf
Zwenkenrasen, die mit Abstand hiufigste Heuschreckenart ist.

Im NSG ,Badstube® wurde Chorthippus dorsatus bereits im Jahre 1964 von
DEMPEWOLFF nachgewiesen. Das Vorkommen in der Badstube konnte im

Rahmen vorliegender Untersuchung wieder bestitigt werden.
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Chorthippus dorsatus wird in der Literatur als leicht hygrophil bis mesophil ein-
gestuft und gilt als typischer Vertreter frischer bis feuchter Standorte (ROBER
1951, MARCHAND 1952 u. 1953, HARZ 1957, OSCHMANN 1966, SCHIE-
MENZ 1969, INGRISCH 1983a). ROBER (1949) charakterisiert Chorthippus
dorsatus sogar als Indikatorart von Feuchtwiesen. Nach DETZEL (1991) wird
extrem dicht bewachsene und verfilzte Vegetation gemieden.

Dies mag saarlandweit fiir die Feuchtwiesen gelten (vgl. DORDA, MAAS &
STAUDT 1996), trifft fiir die Kalkmagerrasen des Untersuchungsgebietes aber
nicht zu. So kommt auf den trockenen Standorten des Untersuchungsgebietes
Chorthippus dorsatus sowohl auf den kurzrasigen, als auch auf den verbrachten
mit hohen Grisern bewachsenen und teilweise verfilzten Halbtrockenrasen-
Varianten vor:

Auf dem wechselfeuchten kurzrasigen Kalkhalbtrockenrasen ,Auf der Lohe*
wurde Chorthippus dorsatus z.B. iiber drei Jahre hinweg kartiert, was auBer auf
Bodenstiindigkeit insbesondere ein Hinweis auf den relativ hohen Feuchtigkeits-
bedarf der Eier von Cherthippus dorsatus sein kann (vgl. INGRISCH 1983a).
Der Feuchtigkeitsbedarf koénnte auch der Grund sein, warum z.B. Chorthippus
dorsatus auf dem wechselfeuchten, verfilzten Inula-Zwenkenrasen am Wolfers-
kopf in vergleichsweise hoher Individuendichte lebt. Chorthippus dorsatus wurde
im Untersuchungsgebiet aber auch auf trockeneren Standorten, wenngleich in
geringerer Dichte, gefunden.

Chorthippus dorsatus kommt nach DETZEL (1991) in Baden-Wiirttemberg auf
mesotrophen bis mageren, wenig gediingten Wiesen bis hin zu Langgraswiesen
vor, wobei als Schutz vor zu groBlen Feuchtigkeits- und Temperaturschwankun-
gen der spite Schlupfzeitpunkt der Eier und die lange Larvenzeit als Grund fiir
die Bevorzugung von Wiesen mit spitem ersten Hochstand angenommen wurden.
Nach Untersuchungen von FEDERSCHMIDT (1988) liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt der Art auf Rasenflichen in der Oberrheinaue in den zweischiirigen
Glatthaferwiesen. SUSSMILCH (1993) fand Chorthippus dorsatus am hiufig-
sten auf Mihwiesen und Weiden extensiver bis mittlerer Nutzungsintensitit.

Ergebnisse dreijihriger Dauerbeobachtungsflichen-Untersuchungen legen zu-
mindest fiir den Wolferskopf den Schlu3 nahe, daB Chorthippus dorsatus-Popu-
lationen unter dem Gesichtspunkt der Individuenkonstanz keinesfalls persistent
sind, sondern binnen eines Jahres, um das dreifache in ihrer Bestandsdichte ab-
nehmen konnen. Dies gilt sowohl fiir eine fortan jihrlich bzw. dreijihrig gemiih-
te Vergleichsfliche auf einem bis dahin jahrlich gepflegten Kalkhalbtrockenra-

251



sen als auch fiir einen fortan alle 5 Jahre zu mihenden Kalkhalbtrockenrasen, der
bis dahin jahrlich gemiht worden ist (Dauerbeobachtungsflichen 7 u. 8,
Transektfliche II; vgl. Tab. 13 u. 14).

Das Habitatschema von Chorthippus dorsatus erweist sich damit als duBerst
komplex. Zufriedenstellend interpretieren 1dBt es sich wohl nur fiir das Optimal-
habitat, wo die zweischiirig genutzten Mihwiesen frischer bis feuchter Standorte
besiedelt und zu dichte oder verfilzte Vegetation langfristig gemieden werden.
Auf trockeneren, suboptimalen Standorten kénnte dagegen die Feuchtigkeit des
Bodens die alles entscheidende Rolle spielen. Handelt es sich, wie am Beispiel
des kurzrasigen Halbtrockenrasens ,,Auf der Lohe”, um einen wechselfeuchten
Standort, findet Chorthippus dorsatus geeignete Lebensbedingungen. Auf mehr
oder weniger trockeneren Biotopen und aufgrund des hohen Feuchtigkeitsbedarfs
der Eier kann Chorthippus dorsatus dagegen nur (iiber)-leben wenn die Art vege-
tationsdichte, verfilzte Verhiltnisse, welche letztlich die Gefahr einer Austrock-
nung mindern, in Kauf nimmt (vgl. auch Kap. 5.4).

So betrachtet, verhiilt sich Chorthippus dorsatus, in bezug auf den Parameter
Struktur, ambivalent.

Aufgrund der Tatsache, daBl Chorthippus dorsatus saarlandweit eher eine Art der
Feuchtwiesen ist, scheidet sie als Bioindikator fiir die Magerrasen des Unter-
suchungsgebietes weitgehend aus.

5.6.29 Chorthippus parallelus

Chorthippus parallelus ist eine eurosibirische Art und iiberall in Mitteleuropa
hiufig (HARZ 1957). Chorthippus parallelus ist auch in Luxemburg, Rheinland-
Pfalz und dem Saarland eine der hiufigsten Heuschrecken (KINN & MEYER
1988, SIMON et al. 1991, DORDA, MAAS & STAUDT 1996).

Im Untersuchungsgebiet wurde Chorthippus parallelus sowohl auf Kalk- als
auch auf Sandmagerrasen gefunden.

Auf einem verbrachten und zwischenzeitlich freigestellten Kalkhalbtrockenrasen
am Wolferskopf war Chorthippus parallelus von allen in Frage kommenden Heu-
schreckenarten, als erste in der Lage, auf die neuen kurzrasigen Standortverhilt-
nisse mit einer Zunahme der Individuendichte zu reagieren. Dasselbe gilt fiir ei-
nen im Jahr 1994 freigestellten Kalkhalbtrockenrasen am Zwiebelberg bei Wals-
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heim, wo Chorthippus parallelus die gegenwirtig hiufigste Art ist. Chorthippus
parallelus kann demzufolge als Pionierart eingestuft werden,

Auffallend sind die Untersuchungsergebnisse zur Persistenz auf zwei beziiglich
der Exposition verschiedenen Halbtrockenrasenhingen in der Badstube bei Mim-
bach. Bis ins Jahr 1993 waren die durch einen bewaldeten Taleinschnitt rdumlich
getrennten Chorthippus parallelus-Populationen in ihrem Gefiige offensichtlich
konstant. Im Jahr 1994 nahm auf dem zweiten Hang Chorthippus parallelus
dagegen merklich ab. Die Bestandsdichteabnahme konnte u.U. mit einer sponta-
nen Ausbreitung aus der Dauerbeobachtungsfliche heraus, in Richtung schatten-
spendender Geholze erkliart werden, denn am Untersuchungstag herrschten
extrem heie Temperaturen auf der Fliche (vgl. 5.4.2).

Chorthippus parallelus wird in der Literatur als mesophil mit breiter 6kologi-
scher Valenz beschrieben (z.B. HARZ 1957). Sie ist eine der letzten Arten, die
sogar in iberdiingten Fettwiesen iiberleben kann (BELLMANN 1985). Nach
INGRISCH (1987) benétigt Chorthippus parallelus wihrend der Embryonal-
entwicklung allerdings eine erhohte Feuchtigkeit, was ggf. die Unterschiede in
der Badstube erkliren kann (s.0.).

BRUCKHAUS (1986 u. 1990) untersuchte die dkologische Potenz von Chorthip-
pus parallelus wihrend der postdiapausebedingten Embryonalentwicklung in
bezug auf die Umgebungstemperatur und stellte z.B. fest, daBl Chorthippus par-
allelus eine auBergewdhnlich gute Anpassung an Temperaturen sowohl oberhalb
als auch unterhalb des Temperaturoptimums hat. Diese breite 6kologische Ampli-
tude diirfte Chorthippus parallelus, sowohl saarlandweit als auch im Unter-
suchungsgebiet, eine Besiedlung aller in Frage kommender Biotoptypen ermog-
lichen.

SCHLINDWEIN (1992) stellte fest, da3 Chorthippus parallelus im Vergleich zu
einschiirigen Mihwiesen durch die mehrfache Mahd gefordert wird. Auf eine
Mahd Anfang September im Vergleich zu einer Mahd im Spitherbst reagierte
Chorthippus parallelus dagegen iiberhaupt nicht (vgl. THOMAS 1980).

Die Eier legt Chorthippus parallelus in den obersten Bodenschichten ab, eine
Biotopbindung aufgrund bestimmter Futterpflanzen kann fiir die Art ausgeschlos-
sen werden (vgl. DETZEL 1991).

Aufgrund des eurytopen Vorkommens ist Chorthippus parallelus als Bioindikator
fiir die untersuchten Magerrasen schlecht geeignet.
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5.6.30 Chorthippus montanus

Seltener als die o.g. Schwesterart Chorthippus parallelus ist der Sumpf-
Grashiipfer (Chorthippus montanus) in Deutschland verbreitet. Chorthippus
montanus kommt iiberwiegend in den feuchten Auen des Nordsaarlandes vor und
wurde nur vereinzelt bislang auch im iibrigen Saarland nachgewiesen (DORDA,
MAAS & STAUDT 1996).

Im Untersuchungsgebiet wurde die als hygrophil einzustufende Art auf einem
Sandrasen in einer Niedermoorsenke bei Homburg gefunden. Auffillig ist dort
die Vergesellschaftung mit Omocestus haemorrhoidalis und Stenobothrus linea-
fus.

Chorthippus montanus besitzt fiir die untersuchten Magerrasen keine indikative
Aussagekraft.

S.7 ZOOGEOGRAPHISCHE ASPEKTE

Die Heuschreckenarten sind nicht gleichmiBig im Untersuchungsgebiet verteilt. Es
besteht ein Artengefille zwischen dem Metzer Raum einerseits und den Muschel-
kalkgebieten des Saarlandes andererseits. Die Verbreitung der Arten im Unter-
suchungsgebiet macht eine Betrachtung aus zoogeographischer Sicht notwendig.

Zwischen Metzer Land, Zweibriicker Westrich und siidlichem Bliesgau hat be-
reits HARD (1964) ein Artengefille bei seiner floristischen Betrachtung der
Kalktriften festgestellt. HARD fiihrt aus, daB der siidliche Bliesgau durch das
vollige Fehlen des submediterranen ,,Garidenelementes* ausgezeichnet ist, wel-
ches erst im Bickenalbtal auftritt und im Gamander-Trespenrasen des Natur-
raumes Zweibriicker Westrich bereits eine betriichtliche Miichtigkeit erlangt.
.Aber nirgends in den ostlichen Untersuchungsgebieten treten die Garidenarten
so hervor wie im Metzer kurzrasigen Trespenrasen oder gar in der Felsheide™
(HARD 1964).

HARD driickt das Vorkommen einzelner (ausgewihlter) Pflanzenarten in jedem
der drei Gebiete mittels einer Haufigkeitsskala aus. Dabei "ergibt sich ein
Florengefille Metzer Land > Zweibriicker Westrich > siidlicher Bliesgau. Was
nun den Prozentsatz der gemeinsamen Arten angeht, so steht der Zweibriicker
Westrich mit 39 % gemeinsamer Arten dem Metzer Land wiederum niher als der
siidliche Bliesgau (33 %).
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HARD begriindet die iiberragende floristische Ausstattung der untersuchten
Gesellschaften des Metzer Gebietes einerseits mit dem inselhaften Vorkommen
der Arten der Felsfluren in der Natur- und Urlandschaft und andererseits mit der
geringeren Entfernung von den siidlichen und siidwestlichen Kerngebieten als
»Nachschubbasen™ der submediterranen Vegetation. Als weiteren Grund fiihrt er
das sehr hohe Alter der Kalktriften der Bajocien-Cuesta sowie allgemein (warmes
Moseltal) die giinstigen Siedlungsbedingungen fiir Flaumeichenbusch und Zwen-
kenrasen an, die von den Weinbergwiistungen des 19-20. Jahrhunderts und wohl
auch wihrend der Entvolkerung des 17. Jahrhunderts geschaffen worden sind.

Was nun das Alter anbetrifft, reichen von den heutigen Halbtrockenrasen des
Bliesgaus insbesondere die im Gebiet des unteren Muschelkalks (= Naturraum
Zweibriicker Westrich) am weitesten in die Vergangenheit zuriick, néimlich bis ins
spite 18. und 19. Jahrhundert. Die Halbtrockenrasen des Naturraumes Saar-Blies-
Gau erwiesen sich nach HARD dagegen als recht jung und koénnen in ihrer
Entstehung auf die Mitte des 19. Jahrhunderts riickdatiert werden. Sie sind vor-
nehmlich als landschaftlicher Niederschlag sozialer und wirtschaftlicher Vor-
ginge auf Ackerland, Weinberg und Steinbruchwiistung entstanden (vgl. 2.7.1).

Nach HARD findet das floristische und pflanzengeographische Gefille vom
Zweibriicker Westrich zum Saar-Blies-Gau, wie tiberhaupt der grofiere Reichtum
der Halbtrockenrasen aller Gebiete im unteren Muschelkalk, vor allem an sub-
mediterranen Arten, somit seine Erkldrung im hoheren Alter dieser Halbtrocken-
rasen.

Die Arbeit von HARD =zeigt also, dafl das Florengefille Metzer Land >
Zweibriicker Westrich > siidlicher Bliesgau einerseits mit der geringeren Entfer-
nung des ,Pays messin* (des Metzer Landes) von den siidlichen und stidwestli-
chen Kerngebieten und Nachschubbasen zusammenhingt und - was den Raum
Bliesgau anbelangt - andererseits mit dem hoheren Alter der Kalkhalbtrocken-
rasen im Naturraum Zweibriicker Westrich in Zusammenhang gebracht werden
kann.

Nun belegen die Ergebnisse vorliegender Arbeit, daB zwar hinsichtlich der
Heuschrecken ein Artengefille zwischen Metzer Land und Bliesgau besteht,
nicht aber innerhalb des Bliesgau selbst, wie HARD es fiir die Vegetation nach-
gewiesen hat. Es stellt sich die Frage, wie diese Befunde zoogeographisch beur-
teilt werden konnen.
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Die Ergebnisse der Kap. 4.4 - 4.9 zeigen, daB es sich bei den zusitzlich im Metzer
Raum vorkommenden Arten Calliptamus italicus, Oedipoda germanica und
Mantis religiosa um ausgesprochen xerophile Arten handelt, die in ihrem
Lebensraum an derart liickige Vegetationsstrukturen angepalit sind, wie sie am
Primérstandort nur von den echten Xerobrometen der Felsheide geboten werden.
Volltrockenrasen der Felsheide gibt es in den Muschelkalkgebieten des
Saarlandes aber nicht, so daf hierin ein erster Anhaltspunkt zum Verstindnis des
heutigen Verbreitungsbildes der Arten liegt.

Was nun die heutigen Vorkommen im Metzer Raum anbelangt, lassen sich diese
arealgeographisch, d.h. mit traditionellen WanderstraBen aus dem Raum Lyon,
Dijon und der Cote d’Or, lings der Stufen und Talreliefs nach NNO bis NW und
damit mit einem Weg von der Sadne iiber die Meuse zur Mosel nach Lothringen
und ins Metzer Land erkliren.

Nun miissen die o.g. Arten aber nicht unbedingt auf den Primérstandorten der
Xerobrometen leben. Denkbar wire auch ein Vorkommen auf Sekundérstandor-
ten wie z.B. Industriebrachen, offengelassenen Steinbriichen, Aufschiittungen
usw.. Auch konnen groBklimatisch keine ausreichenden Unterschiede zwischen
Metzer Land und Bliesgau formuliert werden (vgl. HARD 1964), weshalb es ver-
wunderlich ist, daB beispielsweise eine Art wie Calliptamus italicus nicht im
Saarland wenigstens auf den anthropogenen Sonderstandorten vorkommt, welche
strukturell durchaus mit der Felsheide des Metzer Landes zu vergleichen wiiren.
Bedeutet dies, daB der Moselraum nicht als Ausbreitungsgebiet fiir die 6stlichen
Flichen geeignet ist?

Hier mufl nun eine weitere Interpretationsmoglichkeit mit ins Felde gefiihrt wer-
den. Es ist dies die im Untersuchungsgebiet praktizierte Form des Dauerfeldbaus,
welche sich von der frither tiblich gewesenen Feldweidewechselwirtschaft voll-
kommen unterscheidet.

Nach HARD ist z.B. davon auszugehen, dal die heutigen, floristisch sehr dhnli-
chen Wuchsorte keinesfalls Fragmente eines einst kontinuierlichen Teppichs die-
ser Gesellschaft sein miissen, sondern man sich arealgeographisch nur das Vor-
handensein passierbarer Zwischenriume vorstellen muB, wie sie in fritherer Zeit
wohl die extensive Feldweidewechselwirtschaft und die Bodenerosion geboten
hatten. So diirfte die wilde Feldweidewechselwirtschaft den xerothermen Arten
einmal eine Wandergeschwindigkeit gestattet haben, die nicht weit von dem ent-
fernt war, wie wir sie heute von den (arealmifig verwandten) Schutt- und Acker-
unkriutern kennen. Es ist davon auszugehen, daB das heutige Dauerackerland alle
Bedingungen griindlich verindert hat.
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Dank der wechselnden Kulturlandschaftsgeschichte, dank der Feldweidewechsel-
wirtschaft und dank der Erosion waren frilher wohl Korridore und Trittsteine
(stepping stones, vgl. JEDICKE 1990) vorhanden, die den wanderwilligen Arten
die Ausbreitung ermoglichten. Denkbar ist, daB die eine oder andere Art schon
einmal nach Osten vorgedrungen war, denn damals hat es sicherlich auch bereits
Sekundirstandorte (wohl weniger Industriebrachen, dafiir aber offengelassene
Steinbriiche usw.) gegeben.

Aufgrund zu groBer riumlicher Distanzen kann der genetische Austausch zwi-
schen benachbarten Populationen ausbleiben, was unter Umstinden in Form
degenerativer Inzuchterscheinungen zum Erléschen einzelner Populationen
fithren kann (BRUCKHAUS 1992). Entscheidend fiir das Verstindnis der heuti-
gen Vorkommen ist deshalb nicht die friithere, sondern die heutige Situation. So
diirfte es saarlandweit zwar ausreichend Sekundirstandorte geben; den uns heute
bekannten Sekunddrstandorten mangelt es aber allen an fiir xerotherme Arten
passierbaren Zwischenrdumen.

Nach HARD wurden z.B. die Halbtrockenrasen im Zweibriicker Westrich in der
ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts auf ihren heutigen Wuchsorten fixiert und
zugleich von Ackerland bzw. genutzten Wiesen auf Dauer umschlossen. Sie sind
bis heute ,stations piéges”, Mausefallen-Relikte, um es mit dem Terminus von
BOURNERIAS (in HARD 1964) zu sagen.

Fiir die Pflanzenarten der Kalkhalbtrockenrasen kénnen bereits einige 100 m
Kulturland zum uniiberwindbaren Hindernis werden. Wie sieht es nun bei den
Heuschrecken aus?

Die pflanzengeographischen Befunde von HARD zeigen, dal es innerhalb des
Bliesgaus ein Artengefille Zweibriicker Westrich > Saar-Blies-Gau gibt. Auffilli-
gerweise wird dieses Artengefille aber nicht durch die Verbreitung der Heu-
schrecken bestitigt. Vermutlich sind es die im Gegensatz zur Vegetation ausge-
prigten lokomotorischen Fihigkeiten der Heuschrecken, die diese vegetations-
geographisch giiltigen Unterschiede bereits verwischt haben.

Die Ausbreitung der Heuschrecken im Untersuchungsgebiet lidBt sich zoogeogra-
phisch wie folgt beurteilen:

. Ein Einwandern xerothermophiler Arten aus dem Metzer Land scheitert
heute an dem Fehlen geeigneter Trittsteine und Korridore.
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2. Innerhalb eines Ensembles gelegentlich nur wenige hundert Meter von-
einander isolierter Halbtrockenrasen, sind Heuschreckenzonosen in der
Lage, einen Faunenaustausch zu betreiben. Das Problem der Verinselung
muB also differenziert betrachtet werden.

Was nun aber das Alter der Halbtrockenrasen im Naturraum Saar-Blies-Gau im
Vergleich zum Zweibriicker Westrich und dessen mogliche Indikation durch
Heuschrecken angeht, kann fiir den begrenzten Raum des Untersuchungsgebietes
davon ausgegangen werden, daB Heuschreckenzonosen nicht in der Lage sind,
das Alter ihres Lebensraumes exakt zu reflektieren.

Naturschutzfachlich wird das Fehlen bzw. Aussterben friither bei uns vorgekom-
mener xerothermophiler Arten, in der Regel, mit dem Verlust an geeigneten Le-
bensriumen begriindet. Dem muf ein weiterer, wenn nicht sogar der wichtigste,
Grund hinzugefiigt werden: das Fehlen passierbarer Zwischenriume und damit
eine Anderung in der Kulturlandschaftsgeschichte, weg von der Feldweidewech-
selwirtschaft und den damit verbundenen Folgen der Bodenerosion, hin zu einer
Dauerackerland-Bewirtschaftung mit einem geographischen Festfrieren der
Lebensgemeinschaften.

Die Heuschreckenzénosen sind an ihren Lebensraum ,,Halbtrockenrasen* gebun-
den, wenngleich sie innerhalb desselben Information und Materie austauschen
kénnen. Halbtrockenrasen sind vom Menschen geschaffene Lebensrdume. So be-
trachtet, haben wir mit den Heuschreckenzénosen auf den untersuchten
Kalkhalbtrockenrasen nicht nur ein Stiick Natur- sondern auch ein Stiick Kultur-
gut vor uns. Denn nicht nur die Pflanzenarten der Halbtrockenrasen sind Zeugen
einer verschwundenen Agrarlandschaft; auch die untersuchten Heuschrecken-
zonosen auf den Halbtrockenrasen sind im Prinzip ,,stations-piéges™ - gefangen
gesetzte Relikte -, deren Zerstorung, unter Annahme des Fortbestehens der heuti-
gen Landbewirtschaftung, wohl endgiiltig wiire.
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6 HEUSCHRECKENZONOSEN ALS
BEWERTUNGSINDIKATOREN -
NATURSCHUTZFACHLICHER TEIL

6.1 PROBLEMANSPRACHE

Naturschutz ist die Reaktion auf den permanenten Verlust an Natiirlichkeit in
unserer Umwelt (SCHERZINGER 1991). Naturschutz ist insofern gekennzeich-
net durch die Aufgabenfelder Artenschutz, Biozénoseschutz, Schutz der Natur-
giiter Wasser, Boden und Atmosphire aus biookologischem Blickwinkel, Prozef3-
schutz und Schutz regionstypischer Landschaften. Es besteht weitgehende
Sinngleichheit mit dem im englischsprachigen Raum gebriuchlichen Begriff
»Biosphere Conservation” (PLACHTER 1994).

Das gestiegene Aufgabenspektrum des Naturschutzes (z.B. die Einfiihrung der
Umweltvertriiglichkeitsprifung oder die Festlegung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBinahmen) erforderte in den vergangenen Jahren zunehmend komplexe
Bewertungsmodelle fiir Arten, Okosysteme und Landschaftsausschnitte (vgl.
PLACHTER 1992 u. 1994). Die Entwicklung einer Vielzahl meist sektoraler
~Okologischer Analyse- und Bewertungsverfahren, welche iiberwiegend mit
okologischen Indizes wie Artenzahlen, Diversitit usw. arbeiten, war die Folge
(Zusammenstellung in PLACHTER 1994).

Ein GroBteil dieser Bewertungsvorschlige weist in seinen Grundziigen allerdings
erhebliche methodische Miingel auf (vgl. PLACHTER 1992), wobei fehlende
Transparenz, fehlende Beachtung regionaler Gegebenheiten, unzureichende
Trennung der einzelnen Arbeitsschritte des Bewertungsverfahrens sowie die zu-
nehmende Mathematisierung (z.B. BLANA 1978) besonders kritisiert werden
miissen.

Im nordamerikanischen Raum hatte die Methodenentwicklung bis dahin eine etwas andere Richtung
genommen. Es wurden Bewertungsverfahren entwickelt, die vornchmlich einzelne Arten in den
Mittelpunkt stellen und z.B. im Rahmen von Habitatbewertungsverfahren (HEP = Habitat Evaluation
Procedure) sogenannte Habitateignungsindizes (HSI = Habitat Suitability Index) entwickeln (HOVE-
STADT et al. 1991, PLACHTER 1994).

Naturschutz besitzt im Gegensatz zur Okologie immer eine wertende Dimension
(ERZ 1986, PLACHTER 1989a und b, 1990, 1991a und b; PLACHTER &
FOECKLER 1991, FROEHLICH 1992).
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Zur Erfiillung der Belange der Naturschutzpraxis (z.B. Eingriffs-Ausgleichs-
Regelung, Schutzwiirdigkeit, Standortfindung, Entscheidungsfindung der Legis-
lative) miissen sowohl Landschaftsteile als auch die sie zusammensetzenden
Elemente in Wertesysteme eingeordnet, d.h. bewertet werden (Inwertsetzung,
Wertzuweisung). Eine solche Vorgehensweise erfordert normative Arbeitsmetho-
den, wie sie auch in anderen praktischen Disziplinen notwendig und beispiels-
weise in vielen Bereichen des technischen Umweltschutzes (z.B. ,, Technische
Anleitung Luft”) lingst eingefiihrt sind (PLACHTER & FOECKLER 1991).

Faktisch ist eine Inwertsetzung nichts grundsitzlich Neues. Bereits zu Beginn des
19. Jahrhunderts haben KOLKWITZ & MARSSON das Saprobiensystem ent-
wickelt, mit dessen Hilfe eine Gewiissergiitebestimmung, also eine Bewertung
von FlieBgewiisserbiotopen moglich wurde (KOLKWITZ & MARSSON 1908 u.
1909). Spiter folgten Bewertungsmodelle, die den ,,Umfang der anthropogenen
Beeinflussung der Standorte* (vgl. MULLER 1981) durch Entwicklung eines
Hemerobiensystems (z.B. JALAS 1955, SUKOPP 1972 u. 1976) bzw. durch den
Einsatz von Flechten oder Moosen (z.B. DULL 1974) als Luftqualititskriterien
definierten. Auch die Zeigerwerte der GefiBpflanzen Mitteleuropas (ELLEN-
BERG et al. 1991) sind in diesem Zusammenhang zu nennen.

Alle genannten Verfahren kommen aber nicht ohne normative Elemente aus.

Im Bereich der Feststellung stofflicher Umweltbelastungen (Luft, Wasser) ist die
Bioindikation unterdessen am weitesten gediehen. Sie hat ein breites Anwen-
dungsfeld gefunden (PIRKL & RIEDEL 1991). Zur Thematik von Bioindika-
toren und Bioindikation sieche ARNDT (1979), BICK (1982), ELLENBERG
(1982), GAST (1984), DORDA (1987), HAHN (1991), SCHUBERT (1991a)
u.a..

Innerhalb der Bioindikation wurde auch der Begriff des ,Leitartensystems” entwickelt (BLAB
1988a). Auch das Leitartensystem beruht auf dem Prinzip der Indikation. Indizierende Parameter, wie
Arten oder Standortfaktoren, sollen Auskunft iiber Zustand und Enmtwicklung cines éknsyslcms oder
cines Landschafisteiles geben” (PLACHTER & FOECKLER 1991). Fiir die im allgemeinen gut
untersuchte Artengruppe der Vogel ist das in weiten Teilen bereits moglich. So spricht BEZZEL bei
der Betrachtung der Kulturlandschaft und ihrer Avizonosen, von der Feldlerche z.B. als ,Leitart des
naturfernen Okosystems Acker* (BEZZEL 1982).

Auf dem Gebiet des Arten- und Biotopschutzes wird analog der Begriff des ,,Ziclartensystems™ dis-
kutiert (z.B. RECK 1990, RECK, HENLE & HERRMANN 1991). Zielarten wiiren demnach Arten,
auf die sich die Bemithungen zur Realisierung der Entwicklungsziele stellvertretend konzentrieren.
Der Einsatz von Ziclarten sollte vielversprechend sein, weil Ziclarten eine im allgemeinen hohe indi-
kative Aussagekraft besitzen.
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PLACHTER & FOECKLER (1991) haben unterdessen das Anforderungsprofil
an Indikationsmodelle konkretisiert. Bei der ,,Entwicklung von naturschutzfach-
lichen Analyse- und Bewertungsverfahren™ halten sie (sinngemiB) fest, dal

1 der Erhebung und Analyse der Daten zwingend ein Bewertungsschritt
folgen muB, der normativen Charakter hat;

2. Bewertungsverfahren als bedeutend fiir die Zielsetzung des Naturschut-
zes zu bezeichnen sind, wenn sie einen Vergleich von Landschaft und
Okosystemen, deren funktionaler Beziehungen und dynamischer
Entwicklung ermoglichen;

3. fiir eine umfassende Gebietsbewertung Weiterentwicklungen, insbeson-
dere auf dem Gebiet indikativer Methoden, notwendig sind;

4. die Naturwissenschaften zur Entwicklung der eigentlichen Bewertungs-
schritte methodisch kaum beitragen kénnen, da ihnen normative Arbeits-
weisen vollig fremd sind;

5. die Entwicklung naturschutzspezifischer Bewertungsverfahren eine in-
terdisziplindre Aufgabe von Natur- und Geisteswissenschaften ist.

Bei objektiver Betrachtung des derzeitigen Standes der Diskussion iiber Arten-
und Biotopschutzforschung ist gerade dem Punkt 4 (das Fehlen normativer
Arbeitsweisen) besondere Beachtung zu schenken. Indikatoren - seien es nun
Leit- oder Zielarten - miissen auf dem Gebiet des Arten- und Biotopschutzes nicht
nur als Analyse- sondern auch als Entscheidungs- und Bewertungsparameter die-
nen. Dazu sind normative Bewertungsgrundlagen gefordert.

Normatives Arbeiten ist den streng okologisch arbeitenden Wissenschaften
fremd. Aber gerade die Neuentwicklung von Bewertungsverfahren und die Inte-
gration der vorliegenden Erhebungs- und Analysevorschlige zu komplexen Be-
wertungsverfahren ist eine wichtige Aufgabe der Naturschutzforschung (HENLE
& KAULE 1991, PLACHTER & FOECKLER 1991).

Die Naturwissenschaft Okologie kann keine einzige Norm setzen (z.B. wie soll
die Landschaft beschaffen sein, wie viele urspriinglich heimische, infolge der
Rodungen eingewanderte oder neuerdings eingebiirgerte Pflanzen- und Tierarten
sollen in ihr leben?). Sie kann nur Antworten auf ,,was ist, wenn-Fragen™ geben
(z.B. was kann passieren, wenn ein bestimmter Bachabschnitt verrohrt ist usw.)
(FROEHLICH 1992).
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Um es in einem anschaulichen Beispiel zu sagen, darf der Naturschutz - unter Be-
rufung auf das Kriterium Seltenheit - z.B. ein Offenhalten aller Halbtrockenrasen
fordern.

Eine derartige Betrachtungsweise ist der Okologie dagegen vollkommen fremd.
Okologisch betrachtet wire es unter dem Gesichtspunkt der Naturnihe (vgl.
AMMER & UTSCHIK 1984) vielmehr vorstellbar, daB ein Durchwachsenlassen
der Kalkhalbtrockenrasen zu einem Orchideen-Buchenwald propagiert wird. Wo
liegt auch der Sinn, wenn beispielsweise das Weinhihnchen nur unter kiinstli-
chem Offenhalten der Halbtrockenrasen am Rande seines Areals gehalten werden
kann und weiter siidlich, wo die Art ihr Hauptverbreitungsgebiet hat (vgl. HARZ
1957), weite Gebiete flichendeckend besiedelt sind?

Die Frage nach der Sinnhaftigkeit (die ultimative), d.h. die Frage nach dem
~warum® kann nur auf Naturschutzebene diskutiert werden. Dazu muf} das Wesen
des Naturschutzes zuvor aber klar definiert worden sein.

PLACHTER beschreibt Naturschutz als ,, Teilgebiet des Umweltschutzes™, unter
dem ,,mehrere eigenstindige technische und dkologische Fachgebiete zusammen-
gefaBBt werden, deren Begriindungen, Ziele und Arbeitsmethoden erheblich von-
einander abweichen®... ,,Gemeinsam ist (dabei) allen Fachgebieten das Ziel, Teile
der Natur einschlieBlich des Menschen vor anthropogenen Beeintrichtigungen zu
schiitzen und bereits eingetretene Verinderungen, soweit ndtig und moglich, wie-
der riickgiingig zu machen™ (PLACHTER 1991a und b).

In §1 des Bundesnaturschutzgesetzes ist als Ziel herausgestellt;

»Schutz, Pflege und Entwicklung*™

. der Leistungsfiihigkeit des Naturhaushaltes

. der Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter

. der Pflanzen- und Tierwelt

. der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft

PLACHTER (1989b) fiihrt aus, daf das Bundesnaturschutzgesetz die
Rahmenziele durch den Zusatz ,als Lebensgrundlagen des Menschen und als
Voraussetzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft* ausschlieBlich auf
anthropozentrische Sichtweise einengt und fordert mit BOSSELMANN (1987),
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dal dieser Ansatz auch aus juristischen Griinden als unzureichend erkannt wer-
den soll. ,Es wiire vielmehr erforderlich, nicht nur die Bediirfnisse des Menschen
allein in den Mittelpunkt naturschutzbezogenen Handelns zu stellen, sondern
zusiitzlich die Verantwortung fiir die belebte, vielleicht sogar fiir die gesamte
Schopfung als gleichberechtigte Begriindungsfelder anzuerkennen™ (PLACH-
TER 1989b).

Ahnlich argumentiert FROEHLICH (1992), wenn er ausfiihrt, daB Naturschutz
weder allein im Interesse des Menschen noch allein wegen der Natur erfolgt, son-
dern aus Verantwortung fiir Werte, die erst durch das Zusammentreten beider
zustande kommen. ,,Verantwortung fiir zukiinftige Generationen bedeutet meines
Erachtens vor allem: Wir diirfen den Kindern keine Verluste hinterlassen, die
nicht mehr riickgingig zu machen sind - und dazu zdhlt das Aussterben von
Arten” (FROEHLICH 1992).

Wie bereits oben festgestellt, ist Naturschutz eine interdisziplindre Disziplin.
PLACHTER (1989b) nennt Naturschutz ,eine Fachdisziplin, deren Begriin-
dungsfelder im wesentlichen in den Bereichen Okonomie, Asthetik, Kulturge-
schichte, Forschung und Ethik (allgemein: Philosophie) liegen, der aber den weit-
aus groBten Teil der relevanten Grunddaten aus verschiedenen naturwissen-
schaftlichen Fachrichtungen (z.B. Biologie, Landschaftsdkologie, Geographie
etc.) bezieht” (vgl. auch ZWANZIG 1987).

Um dem o.g. Beispiel der Halbtrockenrasen zu folgen, wire auf der ersten Ebene
(Philosophie) die grundsitzliche Entscheidung zu treffen, ob die Halbtrocken-
rasen nun offen gehalten werden sollen oder nicht. Es kénnen kulturhistorische,
asthetische oder auch ethische Griinde angefiihrt werden. Letzten Endes aber
wird der naturwissenschaftliche Beweis dafiir, da die Kalkhalbtrockenrasen nun
offen zu halten sind, nicht zu fithren sein.

Auf der zweiten Ebene (Biologie, Landschaftsokologie, Geographie) wiren
schlieBlich die Grunddaten der verschiedenen Fachrichtungen (s.o0.) aufzuberei-

ten.

Nachfolgend sind naturschutzfachliche Gesichtspunkte dargestellt.
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6.2 ENTWICKLUNG EINES
BEWERTUNGSMODELLES

6.2.1 Arbeitsansatz unter dem Aspekt der deduktiven
Vorgehensweise

Die Entwicklung von naturschutzfachlichen Analyse- und Bewertungsverfahren
ist die ausschlieBliche Aufgabe des Naturschutzes und nicht die der klassischen
Naturwissenschaften (PLACHTER 1990, PLACHTER & FOECKLER 1991).

Wie bereits in Kap. | festgestellt worden ist, ist die vollstindige kausalanalyti-
sche Beschreibung auch nur eines einzelnen Okosystems, aufgrund der Vielzahl
miteinander verwobener Kompartimente, kaum moglich. Aufgrund der komple-
xen Zusammenhiinge im Okosystem konnen naturschutzfachliche Analyse- und
Bewertungsverfahren deshalb nur auf dem deduktiven Weg entwickelt werden.
Dies steht grundsiitzlich im Gegensatz zur methodischen Vorgehensweise der Na-
turwissenschaften - ist in der Praxis aber keineswegs ungewdhnlich. So sind wohl
die meisten der heute im Bereich der Umweltiiberwachung eingesetzten Ver-
fahren (z.B. MeBnetze zur Schadstoffbelastung der Atmosphire, Waldschadens-
inventuren) auf diesem Wege entstanden und spiter, wihrend des Einsatzes in der
Praxis, optimiert worden (vgl. PLACHTER 1990). Eine vergleichbare Vorgehens-
weise empfiehlt sich auch bei der Erstellung von Bewertungsverfahren.

Um nun zu einer moglichst umfassenden Aussagegenauigkeit zu kommen, wiire
es natiirlich sinnvoll, mehrere Artengruppen aus unterschiedlichen taxonomi-
schen Einheiten in das Analyseverfahren einzubeziehen (PLACHTER 1989a,
BROCKHAUS 1992). Nach BROCKHAUS (1992) sind dabei folgende Voraus-
setzungen notwendig:

. die okologischen Anspriiche der Art sollten moglichst gut bekannt sein
L] der Toleranzbereich sollte in wenigstens einzelnen Parametern gering
sein

. faunistische Kenntnisse zum Vorkommen der Art im betrachteten Raum
miissen vorhanden sein .

Nun steht die Entwicklung naturschutzfachlicher Analyse- und Bewertungsver-
fahren in der Bundesrepublik Deutschland aber erst am Anfang (vgl. SUKOPP,
SEIDEL & BOCKER 1988).
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In der Folge soll deshalb ein Verfahren entwickelt werden, das eine naturschutz-
fachliche Bewertung mittels Heuschrecken erlaubt. DaB das gelieferte Material
letztlich im Sinne von SUKOPP, SEIDEL & BOCKER (1988) als ,,Baustein zu
einem Monitoring fiir den Naturschutz* verstanden werden kann, sollen die nach-
folgenden Ausfiihrungen zeigen.

6.2.2 Praxisbezug und Ubernahme des Prinzips der
Indikation

Die vielfiltigen Landnutzungsanspriiche des Menschen und die nicht enden wol-
lende Vereinnahmung der Natur mit all den nachhaltigen Anderungen der Land-
nutzung, d.h. jede umweltrelevante Titigkeit des Menschen mit der abschitz-
baren Folge der Beeinflussung eines Lebensraums, hat weitreichende Einfliisse
auf das biozonotische Artengefiige und damit auf die Umwelt, in der wir leben.

Mit dem gestiegenen Interesse des Menschen fiir die Vorginge in der Natur, das
keinesfalls ganz uneigenniitzig ist und letztlich aus der Erkenntnis stammt, daf
nur in einer einigermafen intakten Umwelt das Leben lebbar ist, hat die Gesell-
schaft weitreichende Aufgaben an die praktische biologische Landesforschung
gestellt. Grundsitzlich werden Bewertungsmethoden verlangt, die praxisorien-
tiert und zeitsparend sind (was allerdings nicht bedeutet, daB die komplexen land-
schaftsokologischen Sachverhalte durch immer einfachere Verfahren und immer
weniger Parameter bewertet werden sollen) und es demzufolge erlauben, die
Einfliisse auf ein System vorhersagbar zu machen. Es sind wissenschaftlich fun-
dierte Methoden gefordert, die iiber eine blofe Gebietsbewertung hinaus, auch
sachlich einwandfreie Vergleiche verschiedener Standorte, z.B. im Rahmen der
Eingriffs-Ausgleichs-Regelung ermoglichen.

In der Vergangenheit sind eine Reihe von Bewertungsverfahren entwickelt wor-
den. Bei einem GroBteil der Verfahren kommen insbesondere solche Kriterien zur
Verwendung, die sich leicht in Zahlenwerten ausdriicken lassen (z.B. 6kologische
Indizes, Rasterfrequenzen usw.).

Wenig zum Zuge kommen in der Gebietsbewertung bislang Verfahren, die die
indikative Aussagekraft der Organismen unter der Vorstellung benutzen, daB eine
Art bereits durch ihr Vorkommen oder Fehlen bestimmte Umweltqualitiiten
anzeigen kann. Eigentlich tiberrascht dies, wurde doch schon im Jahre 1902/1908
ein Saprobiensystem entwickelt, mit dessen Hilfe eine Gewiissergiitebestim-
mung, also eine Bewertung von FlieBgewissern, moglich war (vgl. Kap. 1).
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Die indikative Aussagekraft von Arten(kollektiven) bei der Gebietsbewertung ist
bislang unterschéitzt worden. Eine Gebietsbewertung mit Arten(kollektiven) ist
aber nichts anderes als eine Bioindikation - lediglich aus einer naturschutzbezo-
genen Betrachtungsebene (vgl. WINKELBRANDT 1990).

Die Vielfalt unterschiedlicher anthropogener Faktoren, die auf Okosysteme ein-
wirken, erfordert im Naturschutz zunehmend ein planendes, zielorientiertes Han-
deln, das auch genutzte oder stark veriinderte Landschaftsteile einbezieht. Hierfiir
sind spezifische wissenschaftliche Arbeitsmethoden erforderlich, mit deren Hilfe
auch fiir groBere Landschaftsteile Zielvorstellungen und konkrete MaBnahmen
abgeleitet werden konnen (PLACHTER 1989b). Wichtig ist dabei, daB die unter-
schiedlichen Erhebungsmethoden kritisch betrachtet werden (vgl. BUTEHORN
& PLACHTER 1991; DORDA 1991a, 1992).

Wie bereits o.a., ergibt sich die Notwendigkeit der Bewertung bereits aus der
Naturschutzgesetzgebung der einzelnen Linder.

So wird beispielsweise im saarlindischen Naturschutzgesetz unter § 11 (Ein-
griffs-Ausgleichsregelung) gefordert, daB ,,unvermeidbare Beeintrichtigungen ...
durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(sind) ...". Und: ,,Ausgeglichen ist ein Eingriff dann, wenn nach seiner Beendi-
gung keine erhebliche oder nachteilige Beeintriichtigung des Naturhaushaltes
zuriickbleibt...” (AMTSBLATT DES SAARLANDES 1993).

Das Naturschutzgesetz verlangt also eine praktikable, exakte Bewertungsmetho-
de. In der Summe sind die kausalanalytischen Arbeitsmethoden der Naturwissen-
schaften hierfiir aber nur bedingt geeignet, da sie aufgrund der Komplexitiit der
betrachteten biologischen Systeme kurzfristig nur punktuelle Informationen lie-
fern konnen* (PLACHTER 1989b).

Holistische Verfahren scheiden aus. Biologische Systeme sind unendlich kom-
plex und kénnen, wenn iiberhaupt, nur unter erheblichem Arbeits- und Zeitauf-
wand entschliisselt werden. Dabei ist die Frage, wieweit die Ergebnisse auf ver-
gleichbare Systeme iibertragen werden konnen, bis heute nur ansatzweise gelost.
Fiir die Praxis ist es aber notwendig, das komplexe Gefiige auf ein iiberschauba-
res MaB an Einzelkompartimenten zu reduzieren. Es sind Methoden gefordert,
die tiber die Kenntnis einiger aussagekriftiger Parameter hinaus den Schluff auf
das ganze System ermoglichen, d.h., es miissen indikative Verfahren zur
Anwendung kommen. Der Bewertungsvorgang im Naturschutz muf sich also
indikativer Verfahren bedienen.
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Wiihrend nun z.B. fiir die Umweltschadstoffe entsprechende Ansiitze bereits for-
muliert sind, fehlen diese in der naturschutzbezogenen Betrachtung noch weitge-
hend; gleichwohl setzt sich aber auch hier die ﬂberzeugung durch, daBl es
zweckmaiBig ist, mit indizierenden Parametern zu arbeiten (vgl. USHER 1994,
FULLER 1994).

Wesen der Indikation ist es, iiber wenige Parameter Auskunft iiber Eigenschaften
komplexer Systeme zu erhalten (vgl. Kap. 1).

Nach PLACHTER (1992 u. 1994) kénnen im Aufgabenspektrum des Naturschut-
zes insbesondere drei Typen von Indikatoren unterschieden werden. Dies sind:

. Klassifikationsindikatoren zur Einordnung realer Zustinde in wert-
neutrale Klassifikationssysteme (z.B. die Charakterarten zur Trennung
verschiedener Pflanzengesellschaften).

2. Zustandsindikatoren zur Dokumentation des Zustandes von Belastun-
gen und Nutzungen, aber auch von Entwicklungen (z.B. die Bioindika-
tion im Bereich der Umweltchemikalien oder aber auch Indikatoren fiir
PflegemaBnahmen im Naturschutz).

3 Bewertungsindikatoren zur naturschutzfachlichen Bewertung einer
Fliche, eines Gebietes, einer Landschaft.

Voraussetzung fiir die Verwendung eines Naturelementes (Art, Biotop) als
Bewertungsindikator ist ein hohes indikatives Potential. (Bewertungs)-Indikato-
ren sollten mit vertretbarem Aufwand bei ausreichender Aussagesicherheit ermit-
telt werden konnen. Sie indizieren den jeweiligen naturschutzfachlichen Wert
eines bestimmten Naturelementes. Dieser Wert ist ihnen zuvor normativ, z.B. im
Rahmen von Zustands-Wertigkeitsrelationen (PLACHTER 1992 u. 1994, REICH
1994b), zugewiesen worden.

6.2.3 Wertzuweisung/Inwertsetzung

Kern eines jeden Bewertungsverfahrens ist die Ubersetzung eines im Gelinde
erhobenen Sachverhaltes in einen naturschutzfachlichen Wert. Werte kennt die
Okologie aber nicht; der Okologie sind wertende Arbeitsweisen grundsitzlich
fremd (s.0.).
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Werte sind Ausdruck der jeweiligen gesellschaftlichen Beurteilung (Wertschiit-
zung) eines bestimmten Naturelementes. Diese kann sich naturgemif dndemn. So
waren die heute aus naturschutzfachlicher Sicht als hochwertig erachteten Kalk-
halbtrockenrasen vor ca. 200 Jahren noch als wertloses Odland eingestuft worden.

Damit ist, streng genommen, auch die hiufig in Gutachten zu findende Formulie-
rung ,0kologisch wertvoll” nicht zulissig, denn aus 6kologischer Sicht konnen
ﬁkosysleme oder Arten nicht unterschiedlich wertvoll sein (vgl. ERZ 1986,
REICH 1994b).

6.2.4 Bewerten auf Typus- und Objektebene/Erstellung
regionalisierter Werteskalen

Ein wertender Vergleich verschiedener Lebensraumtypen (z.B. ein Kalkmager-
rasen mit einem Orchideen-Buchenwald) ist nicht ohne weiteres moglich. Beide
Lebensraumtypen besitzen a priori einen, aus der Sicht des Naturschutzes, eige-
nen Wert. Dieser ergibt sich allein aus dem jeweiligen Typ und ist innerhalb des
gewiihlten Bezugsraumes ortsunabhiingig (= Typusebene der Bewertung;
PLACHTER 1994).

Nicht weniger schwierig ist ein wertender Vergleich verschiedener Objekte des
gleichen Lebensraumtyps (z.B. die Kalkmagerrasen untereinander) (= Objekt-
ebene der Bewertung; PLACHTER 1994). Zwar diirfte auf Objektebene, auf-
grund der geringeren Komplexitit, das Auffinden geeigneter Werteparameter
weinfacher” sein. Aber auch die Bewertung verschiedener Objekte des gleichen
Lebensraumtyps ist kaum moglich, solange keine fundierte ,Zustands-
Wertigkeits-Relation” (PLACHTER 1992 u. 1994) vorliegt. Zum Beispiel verhal-
ten sich bestimmte Arten in den verschiedenen Teilregionen Deutschlands unter-
schiedlich oder ein Kalkmagerrasen besitzt in einer bestimmten Region einen
anderen Stellenwert. Das bedeutet aber, daB fiir eine Bewertung auf Objektebene
zuvor regionalisierte Werteskalen erarbeitet worden sein miissen, anhand derer
schlieBlich die Bewertung erfolgen kann (vgl. REICH 1994b).

6.2.5 Wertbestimmende Kriterien

Grundlage fiir eine Biotopbewertung ist die Gruppierung der Biozénosen nach
ihrer 6kologischen Funktion. Biozénosen sind aber iullerst komplex und ihre
Leistung im System kann oft erst nach jahrelangen Untersuchungen (wenn iiber-
haupt) richtig verstanden werden.
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Unterdessen verlangt die Praxis nach einfachen und verstindlichen Bewertungs-
methoden. Es kénnen mehrere Ansiitze unterschieden werden (vgl. KAULE
1986, USHER 1994). Bei jeder Studie zur Bestimmung der fiir den Naturschutz
wichtigen Gebiete einer Region ist es deshalb eine wesentliche Vorarbeit, die Kri-
terien festzulegen, die verwendet werden, um diese Gebiete zu ermitteln. Dabei
sollten die Kriterien a priori ausgewihlt werden, damit die subjektiven Einfliisse
in der eigentlichen Bewertung und beim Vergleich der Gebiete minimal bleiben
(USHER 1994).

Eine ,Hitliste* der Verwendung von Kriterien in 17 Bewertungsstudien, die z.B.
zwischen 1971 und 1981 in der englischsprachigen Literatur verdffentlicht wur-
den, zeigt Tab. 20 (aus: USHER 1994).

Die Tabelle zeigt, daB Kriterien wie Vielfalt, Natiirlichkeit und Seltenheit die am
hiufigsten verwendeten Parameter innerhalb der Gebietsbewertung sind. Fiir die
Artengruppe der Heuschrecken aber stellt sich die Frage, ob die o.g. Kriterien
auch wirklich alle heuschreckenrelevant sind, denn ,,der bruchstiickhafte Zustand
unserer Kenntnis der Wirbellosen-Fauna®™ (HENRY & DISNEY 1994) konnte die
Verwendung der meisten Kriterien ausschliefen.

Von den genannten Kriterien scheinen fiir die Artengruppe der Heuschrecken ins-
besondere die Parameter Vielfalt, Diversitit, Seltenheit, Biotopbindung, typische
Ausprigung/Reprisentanz und Gefihrdung wichtig. Diese, sowie die Kriterien
Regionalitit bzw. ,Artenfiille”, ,Straten-Nutzung”, Vernetzungsgrad/Flichen-
grofle/Umfeld (vgl. KLEINERT 1991) sollen im folgenden auf ihre ,Heu-
schreckenrelevanz™ tiberpriift werden.

6.2.5.1 Artenvielfalt

In den Anfingen der Naturschutzdiskussion wurde ,,Artenvielfalt”* oftmals als
Indiz fiir die Hochwertigkeit eines Gebietes betrachtet. Viele Arten wurde gleich
mit ,,Stabilitit* gesetzt. Stabile Okosysteme wiren demnach eher in der Lage, auf
von aullen erzwungene Inputs kompensatorisch zu reagieren (vgl. MULLER
1981).

»Stabilitét als naturwissenschaftlicher Begriff kann aber kein WertmaBstab sein.
Alle Okosysteme verindern sich mit der Zeit und jede solche Verinderung ist auf

ihre Weise 6kologisch - nur uns nicht immer willkommen* (FROEHLICH 1992).
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Tab. 20: Wertekriterien
Héufigkelt des
rien
i verwendeten
Kriteriums

Vielfalt 16
Naturlichkeit 13
Fiache 11
Gefahrdung 8
asthetischer Wert, pddagogischer 7
| Wert,

1
Wissenschaftliche Bedeutung i .
Vorliegen historischer 4
Aufzeichnungen
Grtke von Populationen, typische 3
| Ausprdgung

2
Okologische Empfindlichkeit, Lage,
Archéologische Bedeutung,
Verfugbarkeit, Trittstein, 1
Bewirtschaftungseinflisse,
Ersetzbarkeit, forstliche Genbank, (Die groBtmogliche Hiufigkeit wiire 17, wenn
Sukzessionsstadium, Potential als das Kriterium in allen Studien angewandt
Artenreservoir = worden wire, vgl. USHER 1994).
aus: USHER (1994), d

Auch belegen Untersuchungsergebnisse, z.B. aus der Sukzessions- oder der
Moor-Okosystemforschung, daB es durchaus stabile Okosysteme geben kann, die
aus nur wenigen Arten bestehen (vgl. KLOTZLI 1980, REMMERT 1988 u.
1991).

Viele Arten sind demzufolge nicht immer ein Hinweis auf eine qualitative Hoch-
wertigkeit eines Gebietes. Eine hohe Artenzahl kann unter Umstiinden sogar eine
StorgroBe indizieren. Moore z.B. weisen von Natur aus eine geringe Artenzahl
auf, sind zweifelsohne aber hochwertige Lebensriume, da sie Lebensraum vieler,
speziell an die extremen Bedingungen angepaliter Arten sind. Werden Moore
trockengelegt, erhoht sich nicht selten die Artenzahl, da (ungewollt) zusitzlicher
Lebensraum zur Verfiigung gestellt wird. Bei den neu hinzukommenden Arten
handelt es sich oft aber um wenig anspruchsvolle Arten, die auch sonstwo aus-
reichend Lebensraum und Auskommen finden.

270



6.2.5.2 Diversitit

Die Artenzahl einer Fliche ist in der Regel um so grofer, je vielfiltiger die Um-
weltbedingungen und je niher diese dem grundsiitzlichen biologischen Optimum
sind. Umgekehrt ist die Artenzahl um so kleiner, je einseitiger die Umweltbedin-
gungen und je weiter sie vom grundsitzlichen biologischen Optimum entfernt
sind (vgl. REMMERT 1980). Systeme mit einer hohen Artenzahl bei gleich-
miéBiger Verteilung der Individuen wiren deshalb im 6kologischen Sinne stabil.

Die an einem Standort festgestellte Artenzahl ist ein Hinweis auf die dort vor-
handene Zahl okologischer Nischen. Mit der Zahl der Arten alleine ldBt sich
jedoch relativ schlecht arbeiten. Als MaB fiir die Mannigfaltigkeit (Diversitit)
kann deshalb das Verhiltnis zwischen Arten und Individuenzahl einer Vergesell-
schaftung dienen. Dabei wird bevorzugt eine aus der Informationstheorie stam-
mende Gleichung von Shannon und Wiener benutzt. Diese beinhaltet sowohl die
Artenzahl als auch die Dominanzverhiltnisse der Individuen und beschreibt den
mittleren Grad der UngewiBheit, irgendeine bestimmte Art aus der Gesamtzahl
der Arten bei zufilliger Probenentnahme anzutreffen (vgl. NAGEL 1975a und b,
1976a und b). Die Diversitit wichst mit zunehmender Artenzahl und
GleichmiBigkeit der Verteilung der Individuen auf die einzelnen Arten.

Ein System mit einer sehr groen Zahl von Arten, in dem jedoch z.B. 99 % der
Individuen von einer Art gestellt werden, hat nach dieser Rechenmethode eine
sehr geringe Diversitit. Ein System mit relativ wenigen Arten, die ungefihr
gleich héaufig sind, hat dagegen einen relativ hohen Diversititsindex (vgl. REM-
MERT 1980).

Diversititsindizes sind anwendbar zur Charakterisierung anthropogener Bela-
stungen, ,,da sich die Speziesdiversitit eines Systems allein schon durch Veriin-
derungen der relativen Abundanzen der systemeigenen Organismen meist verrin-
gern wird" (MULLER 1981). Hohere Diversitit und damit meist hdhere Stabilitit
bedeuten aber nicht unbedingt, daf} die Zénose ihrem Klimaxzustand niher ist als
eine Gemeinschaft mit niedrigerer Diversitit (vgl. NAGEL 1975b). Denn ,erst
die Berechnung der Arten- und Verbreitungstypen-Diversitit macht(e) es mog-
lich, diese Stabilitit auf die Artenzusammensetzung und/oder die Individuen-
verteilung zu beziehen* (NAGEL 1975b). So betrachtet erlauben Diversitits-
untersuchungen auf der Basis der Shannon-Wiener-Funktion durchaus weitrei-
chende, klar faBbare und objektive SchluBfolgerungen, die richtige Interpretation
der Diversitit kann jedoch nur iiber herkémmliche Methoden abgesichert werden
(vgl. NAGEL 1975b, 1976b).
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Die Diversitiit ist aus folgenden Griinden als Grundlage fiir ein naturschutzbezo-
genes Bewertungsmodell ungeeignet:

. Die Diversitiit erlaubt bestenfalls einen Vergleich auf Objektebene, kei-
nesfalls aber einen Vergleich auf Typusebene. '

. Die Ermittlung der Diversitit verlangt exakte Angaben iiber die Indi-
viduendichte. Die Ermittlung der Individuendichte ist aber duBerst zeit-
aufwendig und deshalb kaum fiir alle Untersuchungen in der Praxis zu
fordern.

. Die Diversitit kann Riickschliisse auf die Stabilitdt von Systemen erlau-
ben. Stabile Systeme miissen aber nicht gleich hochwertige Gebiete im
Sinne des Naturschutzes sein. Im Gegenteil: vielfach werden von
Naturschutzseite PflegemaBnahmen gefordert, die méglicherweise auch
der Stabilitit von Okosystemen entgegenwirken (z.B. Auf den Stock set-
zen von Hecken, Mahd von Kalkhalbtrockenrasen usw.).

6.2.5.3 Seltenheit

Arten, die in der Nahrungskette ganz oben stehen, kommen von Natur aus in klei-
nen Populationen vor ohne daB sie gleichzeitig auch bestandsbedroht sein miis-
sen (K-Strategie). Heuschrecken stehen in der Nahrungskette dagegen ganz unten
und kommen von Natur aus in eher groBen Populationen vor (r-Strategen).

Die Seltenheit einer Heuschreckenart beschrinkt sich demzufolge auf zwei
Bereiche: Seltenheit im Sinne der Individuendichte (Haufigkeit) und Seltenheit
im Sinne der Verbreitung (Priisenz, Frequenz). Letztere ist hiiufig positiv mit der
»Gefihrdung™ (s.u.) korreliert.

Die Diskussion iiber die Verbreitung einer Art macht eine klare Formulierung des
Bezugsraumes notwendig. Eine Art kann z.B. in Hamburg ausgestorben sein (z.B.
Ocdipoda caerulescens, vgl. MARTENS u. GILLANDT (1985), wihrend sie im
Saarland auf geeigneten Standorten sogar hiufig ist.

Ein Bezugsraum mufl demnach eine abgrenzbare Einheit darstellen. Um den
regionalspezifischen Charakter nicht zu verwischen, darf der Bezugsraum aber
nicht zu grofl gewihlt werden. Es ist deshalb wichtig, den Bezugsraum unter
regionalen Gesichtspunkten auszuwiihlen.
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Der naturschutzfachliche Wert seltener Arten liBt sich vor allem mit der groferen
Wahrscheinlichkeit zufilliger Ausrottung im Vergleich zu héufigen Arten begriin-
den.

6.2.5.4 Gefiahrdung/Rote-Liste Arten

»Wwenn man iiber die ékologie der betroffenen Organismen geniigend weil3, kann
man aus dem Vergleich der gefihrdeten mit den nicht fiir gefihrdet gehaltenen
Arten Riickschliisse auf Okofaktoren ziehen, die sich in der jiingeren Zeit geiin-
dert haben* (ELLENBERG 1987).

Im selben MaBe wie die ,Seltenheit™ ist demnach auch die ,,Gefihrdung™ ein
geeignetes Kriterium. Der Grad der Gefihrdung einer Art wird vielfach in Roten
Listen ausgedriickt. Da aber auch Rote Listen auf einen Raum bezogen werden,
ist es wichtig, Regionale Rote Listen zu erstellen.

Zwar sind Rote Listen immer vor dem Hintergrund moglicher Grenzen des
Instrumentes zu gebrauchen (vgl. BAUER 1989), bei Berticksichtigung der rah-
mengebenden Gefiihrdungsstufen und der tatsichlichen Verbreitung einer Art
(vgl. KAULE 1986) werden sie aber dennoch zu einem in der Praxis anwendba-
ren Instrument. So sind Rote Listen zwar subjektiv und spiegeln nicht selten das
jeweilige Empfinden .,ihres* Erstellers wider; fiir Gebietsfremde stellen sie aber
allemal eine Entscheidungshilfe dar.

MaBgebend fiir die Aufnahme einer Art in die Rote Liste, ist u.a. die Situation
ihres Lebensraumes. Ist der Lebensraum der Art hidufig und nicht bedroht, besteht
in wenigen Fillen ein Gefidhrdungspotential fiir die Art. Dabei ist es gleich, ob es
sich um im Sinne der Verbreitung seltene oder hiufige Arten handelt. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang auch die Biotopbindung der Art(en): Euryoke Arten
besitzen aufgrund ihrer groBeren dkologischen Valenz im Gegensatz zu stendken
hiufig ein geringeres Gefihrdungspotential.

6.2.5.5 Biotopbindung/Okologische Valenz

Ausgehend von der Vorstellung, daf3 die Biotopbindung einer Art den Spielraum
der Lebensbedingungen beschreibt, innerhalb dessen eine Art zu existieren ver-
mag (6kologische Valenz), kommt der Biotopbindung als Kriterium eine groBe
Bedeutung zu. Denn entscheidend fiir die Situation einer Art ist, ob ihre 6kologi-
sche Valenz grofB oder klein ist: euryoke Arten besitzen im Gegensatz zu stendken
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Arten eine geringere Biotopbindung, so daB stentke Arten ein im Sinne des
Naturschutzes wertvolleres Potential indizieren.

6.2.5.6 Typische Ausprigung/Reprisentanz

Der Einsatz von Arten oder Artenkollektiven zum Anzeigen stofflicher
Belastungen (Bioindikation) ist wissenschaftlich erprobt (BICK 1982 u. 1989;
MULLER 1981, SCHUBERT 1991a und b). Bei dem Einsatz von Arten zur
Gebietsbewertung tut man sich aber unerwartet schwer. Dies hingt damit zusam-
men, daBl eine Wertzuweisung den Okologisch ausgerichteten Wissenschaften
fremd ist. Dabei ist eine Gebietsbewertung mit Arten (Bewertungsindikatoren,
vgl. 6.2.2) nichts anderes als eine Bioindikation - nur auf der naturschutzbezoge-
nen Ebene der Inwertsetzung.

Das Vorkommen von Arten an einem Standort kann mehr verraten als alle noch
so komplizierten mathematischen Berechnungsweisen, vorausgesetzt die (Aut)-
Okologie der Arten ist bekannt. Arten oder noch besser Artenkollektive integrie-
ren alle auf einen Standort einwirkenden Parameter und reagieren durch ihr
Vorkommen éduBerst flexibel auf mogliche Verinderungen. Sie akkumulieren
maogliche Zustandsverinderungen des Lebensraumes genau bis zu dem Punkt, an
dem der Lebensraum nicht mehr ihrer 6kologischen Valenz entspricht und sie
durch Verschwinden auf die neue Situation reagieren miissen. Diese tkologische
Valenz gilt es fiir die Gebietsbewertung zu nutzen.

Nun ist die 6kologische Valenz auf verschiedenen Standorten unterschiedlich. Es
gibt Arten, die die verschiedenen Umweltbedingungen an einem Standort besser
dokumentieren als andere. Diese Arten sind fiir den Standort typisch und be-
schreiben die auf einen Standort einwirkenden Parameter in prignanter Weise. Es
sind dies die fiir einen Standort charakteristischen Arten - die Charakterarten.

Eine Charakterart sagt fiir einen Standort allemal mehr aus als eine ganze Liste
trivialer Arten ohne Standortsbezug. Jiingste Untersuchungsergebnisse bestitigen
dies. So stellen BUTEHORN & PLACHTER (1991) bei einer kritischen Uber-
priifung des Instrumentes der Biotopkartierung in Hessen pointiert fest, daf
»weniger (allemal) mehr gewesen wire* und meinen in einem anschaulichen
Beispiel, daB es wohl besser wiire, sich auf das charakteristische, prignante zu
beschrinken als ellenlange Listen von Arten anzuhingen, die auch sonstwo vor-
kommen kénnen. Tatséchlich besitzt ein Braunkehlchen in einer Aue eine groBere
indikative Aussagekraft als beispielsweise Rotkehlchen, Star, Amsel, Monchs-
grasmiicke, Zaunkonig und Heckenbraunelle zusammen.
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Eine Charakterart bildet mit dem Lebensraum immer eine Einheit. Eine Charak-
terart zeigt durch ihr Vorkommen die jeweilige typische Ausprigung des Lebens-
raumes an. Charakterarten sind demnach geeignete Bewertungsindikatoren.

Dem Grundwert typische Ausprigung/Reprisentanz liegt die Uberlegung zugrun-
de, die charakteristische Ausstattung von Okosystemen und Landschaften in defi-
nierten Regionen oder Naturrdumen zu erhalten und zu férdern (PLACHTER
1992).

Charakterarten sind zur Gebietsbewertung geradezu pridestiniert. Denn bei ei-
nem Bewertungsmodell mit Charakterarten ist die jeweils typische Auspriigung
eines Standortes der Ausgangspunkt (vgl. auch BLAB 1990). Dies entbindet
grundsitzlich von der wenig seritosen Notwendigkeit, nicht vergleichbare Stand-
orte (z.B. Kalkhalbtrockenrasen und Feuchtwiesen) miteinander vergleichen zu
miissen. Dies erst ermdglicht einen zuldssigen Vergleich. Kriterium ist demnach
immer nur die typische Ausprigung eines Standortes, der von den dort vorkom-
menden Charakterarten beschrieben wird.

Der Einsatz von Charakterarten zur Beschreibung und Benennung eines
Lebensraumes ist sowohl in der Pflanzensoziologie wie auch in der Tiersozio-
logie gebrduchlich. Es werden Kenn- oder Charakterarten sowie Trenn- oder
Differentialarten unterschieden. Erstere sollen zur Kennzeichnung, letztere zur
Differenzierung von Gemeinschaften dienen. ,,Welche Eigenschaften sie besitzen
miissen, um diese Aufgabe erfiillen zu konnen, dariiber ist die Meinung der Auto-
ren namentlich in bezug auf Tiergemeinschaften nicht einheitlich™ (SCHWERD-
TFEGER 1975).

So versteht RENKONEN (1938) unter Charakterarten die Arten, welche die tibri-
gen an Individuenzahl erheblich iibertreffen. HESSE (1943) meint mit Charakter-
arten solche, die nur oder doch hauptsichlich in dieser Lebensgemeinschaft vor-
kommen. TISCHLER (1984) bezeichnet grundsitzlich alle stendken oder steno-
topen Arten als Charakterarten und STUGREN (1986) versteht mit BRAUN-
BLANQUET (1951) unter Charakterarten weitgehend standortstreue Arten, die
iberwiegend an einem Standort vorkommen.

Wiihrend bei RENKONEN also das Dominieren einer Art an einem Standort aus-
schlaggebend fiir die Vergabe des Pridikats ,,charakteristisch* ist, fordern HES-
SE, TISCHLER und STUGREN iibereinstimmend eine relative Betrachtungs-
weise. Das bedeutet, daB} eine Charakterart einen insgesamt positiven Bezug zu
einem bestimmten Biotoptyp haben muB (vgl. 6.3.1.5).
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6.2.5.7 Regionalitit

Es ist vorstellbar, daB sich eine Art in verschiedenen Teilregionen eines Gebietes
okologisch unterschiedlich ,,verhilt”. Es ist denkbar, daB die Art in einer Region
vorkommt wihrend sie in der anderen fehlt und/oder daf sie regional verschiede-
ne Biotoptypen besiedelt, so da3 daraus regionalspezifische Biotoppriferenzen
abgeleitet werden konnen (Regionalitit). Zum Beispiel kommt Chorthippus mol-
lis im saarlindischen Teil des Untersuchungsgebietes fast ausschlieBlich auf Sand
vor, wiihrend die Art im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes auch die
Trespenrasen der Kalkgebiete besiedelt (vgl. 4.4.3.3).

Es wird unterstellt, da Arten mit einer ausgeprédgten Regionalitit ein, fiir die
Zielsetzung des Naturschutzes, wertvolles Potential indizieren.

6.2.5.8 Artenfiille

Obwohl Heuschrecken innerhalb der zoodkologischen Forschung zu einer
zugegebenermaBen modischen Artengruppe avanciert sind und obwohl sie auf-
grund ihrer mittlerweile gut bekannten autdkologischen Anspriiche ziemlich
sicher auf den Standort bezogen werden koénnen, gibt es bislang nur wenige
(naturschutzbezogene) Biotopbewertungsmodelle mit Heuschrecken.

Ein umfassendes naturschutzbezogenes Biotopbewertungskonzept hat KLEI-
NERT (1991) am Beispiel der Saltatoria (Orthoptera) vorgelegt. Als Bewertungs-
kriterien dienen neben den ,,Rote Liste-Arten* (s.0.) die Parameter ,, Artenfiille*,
w~Artwert”, ,Straten-Nutzung®, ,,Vernetzungsgrad® und ,,Nutzungstyp®. Durch die
Beriicksichtigung aut-, dem- und synékologischer Parameter wird sowohl eine
Bewertung des Artenspektrums als auch eine Beurteilung der Standortsqualitiit
auf einer Fliche moglich. ,,Dadurch kann die Bewertung in zwei Bereiche aufge-
gliedert werden: die Bewertung der Art und die Bewertung des Standortes*
(KLEINERT 1991).

Unter Artenfiille ist nach KLEINERT (1991) der auf einer Fliche zu erwartende
Heuschreckenbestand zu verstehen.

Weitreichende Diskussionen iiber die potentielle natiirliche Vegetation (pnV),
bzw. deren Anwendbarkeit fiir naturschutzbezogene Fragen lassen allerdings -
auch in Anbetracht des vergleichsweise jungen Forschungsstandes der Zoo-
okologie, gemessen an der traditionsreichen Vegetationskunde - berechtigte
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Zweifel an der Bestimmbarkeit des potentiellen Heuschreckenbestandes im
Gelinde aufkommen. Eigene Befunde (vgl. 4.15) belegen, wie ein Artenbestand
tiber die Jahre hinweg schwanken kann. Auch bleibt bei einer Gelidndeaufnahme
immer das ,,Restrisiko™ einer iibersehenen Art - ganz zu schweigen von Ausbre-
itungstendenzen einiger Arten, was selbst in einem so kleinen, liberschaubaren
Raum wie dem Saarland, dem Autor gelegentlich noch Riitsel aufgibt. Welches
Fehlerpotential aber muf} erst die Ermittlung des potentiellen Heuschrecken-
bestandes in sich bergen, wenn bei Ermittlung des realen Artenbestandes (z.B.
verflogene Exemplare, Nachweis der Bodenstindigkeit) bereits Schwierigkeiten
auftreten konnen?

Unabhingig davon erfordert die angestrebte Ermittlung des potentiellen Heu-
schreckenbestandes immer eine iiberdurchschnittlich gute Kenntnis der Situation
vor Ort. Diese wird in den seltensten Fiillen aber vom Bearbeiter erwartet werden
koénnen.

6.2.5.9 Straten-Nutzung

Zur Priifung der Standortqualitiit und der Strukturvielfalt eines Biotops hat KLEI-
NERT den Begriff der ,Straten-Nutzung” eingefiihrt. Die Straten-Nutzung ist
abhiingig von der Zahl der Elemente (Arten und Straten) sowie dem Verhiiltnis
der Elemente zueinander. ,,Der Wert ist fiir die Standorte am hochsten, in denen
eine hohe Biotopdiversitit mit einer sehr guten Nutzung (Besiedlung) der Straten
zu verzeichnen ist” (KLEINERT 1991).

Die Beriicksichtigung der Strukturdiversitit ist von grundsitzlicher Bedeutung,
da in vielfaltig strukturierten Biotopen Besiedlungsebenen auf unterschiedlichen
Hohenniveaus ausgebildet sind, die fiir das ,Ubereinander* unterschiedlicher
okologischer Artengruppen verantwortlich zeichnen. Letztlich ist in vertikal viel-
filtig strukturierten Biotopen die Artenzahl in aller Regel hoch. Eine hohe
Artenzahl kann - muf3 aber nicht - ein Hinweis auf eine qualitative Hochwer-
tigkeit eines Lebensraumes sein (s.0.).

KLEINERT hebt bei der Vorstellung des Konzeptes hervor, dall durch Beriick-
sichtigung der Straten-Nutzung sowohl stabile als auch labile Populationen unter-
schieden werden konnen. Dies ist richtig. Fraglich aber bleibt, ob diese Aussage
fiir die Belange des Naturschutzes eine faktische Relevanz besitzt. So wiiren auch
durchaus labile Populationen vorstellbar, die aus naturschutzbezogener Sicht als
hochwertig einzustufen sind (s.0.).
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Unabhingig davon erscheint eine Betrachtung der Straten-Nutzung nur dann
sinnvoll, wenn jeweils gleiche Biotoptypen (Kalkmagerrasen mit Kalkmagerra-
sen, Feuchtbrachen mit Feuchtbrachen usw.) verglichen werden. Aus diesem
Grund ist es auch in der Praxis notwendig, zwischen Typusebene einerseits und
Objektebene andererseits zu unterscheiden (vgl. PLACHTER 1992 u. 1994).

6.2.5.10 Vernetzungsgrad, FlichengroBe, Umfeld

Der Vernetzungsgrad und die Einbettung eines Biotops in die Landschaft sind
wichtige GroBen bei der Beurteilung des Biotopwertes. Insbesondere in aus-
gerdumten Landschaften spielen Isolationseffekte eine groBe Rolle. Entscheidend
ist dabei die Frage, wie und in welcher Form isolierte Biotope mit anderen ver-
bunden sind (vgl. JEDICKE 1990) und ob die Mdglichkeit eines interaktiven
Genaustausches besteht. Gerade der Austausch von Information und Materie ist
fiir das dauerhafte Uberleben einer Population aber von entscheidender Bedeu-
tung (vgl. SIMBERLOFF 1994).

Fiir die im allgemeinen lokomotorisch wenig befihigte Artengruppe der Heu-
schrecken spielt dies eine entscheidende Rolle, denn die pessimalen Bereiche
zwischen den Habitaten miissen erst einmal iiberwunden werden. Zu bemingeln
ist, daB die Ausbreitung von Heuschrecken noch nicht ausreichend erforscht ist,
wenngleich in jiingster Zeit verstirkt Studien dariiber durchgefiihrt werden (z.B.
LAUSSMANN 1993). Fiir ein vollkommenes Verstindnis der Verbreitung sind
allerdings weiterreichende Untersuchungen dringend notwendig.

Isolationseffekte spielen bei den im Vergleich zu den Heuschrecken sessilen
Pflanzen eine wohl noch groBere Rolle. HARD (1964), der die ,,Kalktriften* im
Bliesgau, Zweibriicker Westrich und Metzer Land untersucht hat, vermutete so-
gar, daB ein genetischer Austausch zwischen den isoliert liegenden Kalkhalb-
trockenrasenflichen heute nicht mehr moglich ist.

Aber nicht nur fiir Heuschrecken auf Kalkhalbtrockenrasen stellen Isolations-
effekte Ausbreitungsbarrieren dar. Auch fiir mobilere Tierartengruppen wird die
Verinselung der Landschaft zu einem tierdkologischen Problem (vgl. MADER
1980, 1981, 1987), denn unter Beriicksichtigung des Isolationseffektes ist auch
die Grofie von Schutzgebieten zu sehen (vgl. MADER 1983). Grofie Schutzge-
biete konnen das ((Tber}-Leben einer Population eher sichern als kleine. Diesen
Gedanken liegen die Erkenntnisse der Inselbiogeographie (MAC ARTHUR &
WILSON 1967) zugrunde, wenngleich im Rahmen der SLOSS-Debatte wei-
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tergehende Aussagen zu Anzahl bzw. Form von Naturreservaten abgelehnt wer-
den (vgl. SIMBERLOFF 1994).

Wichtig sind in diesem Zusammenhang auch Vorstellungen iiber das Minimum-
Areal von Populationen. MERKEL (1980) hat fiir Oedipoda caerulescens z.B.
MinimalgréBen von ca. 40 m2 ermittelt. REMMERT gibt z.B. fiir Gryllus cam-
pestris eine Flichengréfe von mindestens 3 ha an (REMMERT 1979).

Wichtig ist aber auch eine nach landschaftsokologischen Gesichtspunkten ausge-
richtete Betrachtung des Umfeldes. Intensiv genutzte Landschaften haben dabei
sowohl auf die Biotope als auch auf deren Vernetzungsstrukturen immer groBere
(negative) Auswirkungen als extensiv genutzte.

In der Summe kann also den o.a. Kriterien eine hohe funktionale Bedeutung
zugemessen werden. Fraglich bleibt aber, ob Struktur-, Vernetzungs- und
Isolationsparameter im Rahmen artengruppenspezifischer Bewertungsmodelle
Einsatz finden sollen oder ob das Kriterium ,,Umfeld”, welches ja einen eher
umfassenden, integrativen Stellenwert besitzt, nicht besser im Rahmen von
Biotopkartierungen, also innerhalb einer grofriumigen Betrachtung der
Landschaft eingesetzt werden sollte.

6.3 DAS BEWERTUNGSMODELL

Im folgenden wird als Bewertungsmodell ein Verfahren zur Erstellung regionali-
sierter Indikatorwerte vorgestellt. Als Modell zur Bewertung auf Ojektebene
beruht dieses Verfahren auf dem Prinzip der Indikation (vgl. O'KEEFFE et al.
1987, PLACHTER 1989a, PLACHTER & FOECKLER 1991). Die naturschutz-
bezogenen Wertekriterien (Seltenheit, Gefihrdung, Regionalitit, Biotopbindung,
Typische Ausprigung /Repriisentanz) werden additiv zu einem Art-Indikatorwert
verkniipft.

Der Gesamt-Indikatorwert einer Fliche ergibt sich aus der Summe der Art-
Indikatorwerte, dividiert durch die Artenzahl der auf der Fliche vorkommenden
Arten. Dadurch, daB die Artenzahl zur Fliche in Bezug gesetzt wird, konnen auch
unterschiedliche Strukturtypen miteinander verglichen werden und ein
Kurzrasiger Trespenrasen mit dem Vorkommen einer einzigen Art, z.B. Plarycleis
albopunctata, erweist sich dabei immer noch als wertvoller, als ein in Sukzession
befindlicher Kalkhalbtrockenrasen mit dem Vorkommen von beispielsweise vier
Chorthippus-Arten (s.u.).
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Das Verfahren erfiillt die andernorts (z.B. HEUSINGER 1988, PLACHTER
1989a) geforderte Eignung zur ,,Schnellansprache und Bewertung* von Biotopen.
Dadurch, daB3 mit Indikatorwerten gearbeitet wird, bleibt dem Anwender die als
ungemein schwierig abzuschitzende Formulierung des jeweiligen potentiellen
Heuschreckenbestandes (vgl. KLEINERT 1991) ,erspart™, '

6.3.1 Indikatorwerte (Zustands-Wertigkeits-Relationen)

Die Ergebnisse aus Kap. 4.2 - 4.9 machen eine getrennte Zuweisung der
Indikatorwerte fiir die Arten der Kalkmagerrasen sowie die Arten der Sand-
magerrasen notwendig. Aus diesem Grunde werden die in Kap. 6.2 erarbeiteten
wertbestimmenden Kriterien

. Seltenheit

. Regionalitiit

. Biotopbindung

. Gefihrdung

. Typische Ausprigung/Reprisentanz

in den Tab. 21a und 21b in Indikatorwerte (Zustands-Wertigkeits-Relationen) fiir
die Heuschreckenarten der Kalk- (Tab. 21a) bzw. der Sandmagerrasen (Tab. 21b)
tiberfiihrt. Grundlage fiir diese Einstufung sind die Ergebnisse, die in Kapitel 4
erarbeitet und in Kap. 5 diskutiert worden sind. Die Wertzuweisung erfolgt nor-
mativ anhand einer fiinfstufigen Bewertungsskala. Es gelten folgende Wertzuwei-
sungen: | = keine, 2 = geringe, 3 = mittlere, 4 = hohe, 5 = sehr hohe Priiferenz in
bezug auf das jeweilige wertbestimmende Kriterium.

6.3.1.1 Seltenheit

Unter Seltenheit wird die Prisenz (Hiufigkeit des Auftretens)- auf dem unter-
suchten Magerrasentypus verstanden. Auf dem betreffenden Biotoptyp selten kar-
tierte Arten werden demzufolge hoch in Wert gesetzt. Als Entscheidungshilfe
dienen die Angaben fiir den Bezugsraum Saarland (aus DORDA, MAAS &
STAUDT 1996).
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6.3.1.2 Regionalitit

Der Einstufung in ,Regionalitit* liegt folgende Fragestellung zugrunde: sind im
Untersuchungsgebiet disjunkte Areale in dem Sinn vorhanden, dafl die Art in
einem Teillebensraum vorkommt, wiihrend sie im anderen fehlt und/oder kénnen
daraus regionale Biotoppriferenzen abgeleitet werden?

Arten mit einer regional unterschiedlichen Biotoppriferenz werden hoch in Wert
gesetzt.

6.3.1.3 Biotopbindung

Wie bereits oben festgestellt wird, ist die Biotopbindung ein entscheidendes
Kriterium bei der Biotopbewertung. Im Mittelpunkt der Beurteilung steht die
Frage, ob die Art einen bestimmten Biotoptyp bevorzugt und/oder ob es habitat-
bestimmende Faktoren gibt, die das Vorkommen der Art im Biotop bedingen.
Spezialisierte Arten mit einer hohen Biotopbindung werden demzufolge hoch in
Wert gesetzt.

6.3.1.4 Gefahrdung

Dem Gefihrdungspotential einer Art kommt bei naturschutzbezogenen
Bewertungskonzepten allgemein ein hoher Stellenwert zu. Das Kriterium
»Gefihrdung® ist dabei eng mit dem Kriterium ,,Seltenheit des Lebensraumes™
verkniipft.

Arten mit einem hohen Gefihrdungspotential werden hoch in Wert gesetzt.

6.3.1.5 Typische Ausprigung/Reprisentanz

Wie in Kap. 4.10 bereits formuliert worden ist, gilt eine Art dann als charakteri-
stisch, wenn sie im betreffenden Biotoptyp hiufig, auBerhalb von diesem aber
relativ selten gefunden wird.

Fiir einen Biotoptyp hochcharakteristische Arten werden demzufolge hoch in
Wert gesetzt.
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Tab. 21b: indikatorwerte (Zustands-Wertigkeits-Relationen)
fiir die Arten der Sand-Magerrasen
F}

§

;

IENIIEE
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6.3.2 Art-Indikatorwert (I)

Aus der Summe der einzelnen Indikatorwerte ergibt sich der Indikatorwert einer
Art (Art-Indikatorwert) fiir die Gebietsbewertung. Arten, die hinsichtlich der
Kriterien ,Seltenheit, Regionalitit, Biotopbindung, Gefihrdung, Typische
Ausprigung/ Reprisentanz™ eine hohe Priferenz haben, erreichen demzufolge
auch einen hohen Art-Indikatorwert.
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6.3.3 Gesamt-Indikatorwert der Fliche (Iges)

Der Gesamt-Indikatorwert der Fliche ergibt sich aus der Summe der Art-
Indikatorwerte der auf der Fliche vorkommenden Arten dividiert durch die
Artenzahl. Um die Punkteverteilung zu strecken und damit bislang in der Praxis
zwar nicht aufgetretene, theoretisch jedoch mogliche irrefiihrende Bewertungen
zu vermeiden (das gleichzeitige Auftreten einer ,extrem hoch-* und einer ,ex-
trem geringwertigen™ Art an einem Standort kénnte einen geringeren Gesamtwert
ergeben als das Auftreten einer einzigen ,,mittelwertigen™ Art), wird der jeweils

hochste Art-Indikatorwert (1,,,,) doppelt in Wert gesetzt.

6.3.4  Praxisorientierte Anwendung

Fiir die im Geldnde kartierten Arten werden - zur Bewertung eines Kalkmager-
rasens in Tab. 21a und zur Bewertung eines Sandmagerrasens in Tab. 21b - der
Art-Indikatorwert (I) nachgeschlagen und der Gesamt-Indikatorwert (I,.,) - unter
Beriicksichtigung von I, vgl. 6.3.3. - aus ,Summe der Art-Indikatorwerte der
auf der Fliche vorkommenden Arten dividiert durch die Artenzahl (N+ 1)* ermit-
telt.

Gesamt-Indikatorwert (I,
5
lges = [2 Imax + (Z D]/ N+1

wobei I = An-Indikatorwert fiir 2 = zweite und s = letzte Art auf der Fliche bei Anordnung nach
abnehmendem Indikatorwert; N = Artenzahl

Fiir die praxisorientierte Bewertung wird - damit es eine Mitte gibt - eine unge-

rade Ordinal-Skalierung (sehr hoch, hoch, mittel, gering, keine Bedeutung) vor-
geschlagen. Es soll (vgl. 6.3.6) folgende Vereinbarung gelten:
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Inwertsetzung:

Bedeutung als Heuschreckenlebensraum: Kalkmagerrasen

@® lges <8 g keine Bedeutung

@ 8 < Iges <9 g geringe Bedeutung
@ 9< Igcs <10 > mittlere Bedeutung
@ 10 < Iges <11 g hohe Bedeutung

® Iges > 11 g sehr hohe Bedeutung
Inwertsetzung:

Bedeutung als Heuschreckenlebensraum: Sandmagerrasen

@ Iges <10 - keine Bedeutung

@ 10 < Iges < 11 - geringe Bedeutung
@ 11 < Iges <13 g mittlere Bedeutung
@ 13 <lgeg = 15 g hohe Bedeutung

® Iges > 15 Log sehr hohe Bedeutung

6.3.5 Fallbeispiele

Fallbeispiel 1

Auf einem Kalkmagerrasen seien mit Oecanthus pellucens, Omocestus ventralis,
Platycleis albopunctata, Decticus verrucivorus, Chorthippus biguttulus und
Chorthippus dorsatus 6 Arten der Kalkmagerrasen gefunden.

Die Art mit dem hochsten Indikatorwert (I,,.,) - Oecanthus pellucens - wird dop-

pelt in Wert gesetzt. Aus der Liste der Indikatorwerte fiir die Arten der Kalkma-
gerrasen (Tab. 21a) ergibt sich - unter Beriicksichtigung von I,,,, - ein Gesamt-
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Indikatorwert (I,.,) von ,,95 dividiert durch 7% = 13,5. 13,5 ist groBer als 11 = die
Fliche besitzt als Heuschreckenlebensraum eine sehr hohe Bedeutung.

Zum Vergleich: Der aus der Sicht des Naturschutzes als sehr hochwertig einzu-
stufende Kalkhalbtrockenrasen NSG ,,Badstube* besitzt nach dem vorliegenden
Bewertungsmodell einen Gesamt-Indikatorwert (I,.,) von 12.

Fallbeispiel 2

Auf einem Sandmagerrasen seien mit Chorthippus mollis, Chorthippus biguttu-
lus, Chorthippus brunneus und Oedipoda caerulescens 4 Arten der Sandmager-
rasen gefunden.

Chorthippus mollis und Oedipoda caerulescens sind die Arten mit dem jeweils
hochsten Art-Indikatorwert (I,,,,). Wie in 6.3.4 vereinbart, wird der hochste Art-
Indikatorwert (im vorliegenden Fall die 17) doppelt in Wert gesetzt. Aus der Liste
der Indikatorwerte (Tab. 21b) ergibt sich - unter Beriicksichtigung von I, - ein
Gesamt-Indikatorwert (I,.,) von ,,67 dividiert durch 5 = 13,4. 13,4 liegt zwischen
13 u. 15 = die Fliche besitzt als Heuschreckenlebensraum eine hohe Bedeutung.

Zum Vergleich: Das aus der Sicht des Naturschutzes als sehr hochwertig einzu-
stufende NSG ,Limbacher Sanddiine” besitzt nach dem vorliegenden
Bewertungsmodell einen Gesamt-Indikatorwert (I, ) von 17.

6.3.6 Verfahrenskritik und Ausblick

Vorliegendes Bewertungsmodell bezieht sich nur auf die Kalk- bzw. die Sand-
magerrasen des Untersuchungsgebietes (Objektebene). Fiir die Bewertung ande-
rer Biotoptypen (z.B. Feuchtwiesen) miifiten erst die dort zu erwartenden Zeiger-
arten definiert und die Indikatorwerte (Zustands-Wertigkeits-Relationen) neu
zugewiesen werden.

Der Artengruppe der Heuschrecken ist in jiingster Zeit verstirkt Beachtung im
Rahmen landschaftsokologischer Fragestellungen geschenkt worden, so dafB3 es
durchaus nicht als zu optimistisch erscheint, wenn angenommen wird, daB} in
absehbarer Zeit fiir etliche Gebiete der Bundesrepublik regionale Faunen vorlie-
gen werden.
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Gerade aber die Erstellung regionaler Faunen ist die Grundlage fiir das vorgeleg-
te Bewertungsmodell. Das vorgestellte Modell ist insofern ein duBerst flexibles
Modell, das sich den regionalen Unterschieden in konsequenter Weise anpaft.
Denn genauso wie sich beispielsweise Heuschreckenarten in Norddeutschland
okologisch anders verhalten als im Saarland, muf3 auch ein Bewertungskonzept
Moglichkeiten offen lassen, die Eigenarten einer Landschaft oder Region zu be-
riicksichtigen (regionale Erwartungswerte).

Eben dies wird durch die Verwendung von regionalisierten Indikatorwerten
erreicht. Das Bewertungsmodell bildet insofern einen Bewertungsrahmen, der auf
der Grundlage der unterschiedlichen Regionen der Bundesrepublik ausgefiillt
werden muf. Die Tatsache aber, dal regional gearbeitet wird, scheint der einzig
gangbare Weg zu sein, um das komplexe Wirkungsgefiige aus Arten, Standorten,
Dispersion und Ausbreitung auch nur annihernd zu durchleuchten.

Das vorgestellte Bewertungsverfahren ist wie alle naturschutzbezogenen
Bewertungsmodelle nur eine Stiitze bei dem als ungemein schwierig einzuschiit-
zenden Versuch, den Biotopwert moglichst umfassend und realititsnah zu ermit-
teln. Das auf einen Standort einwirkende Gefiige aus Einzelkompartimenten ist
so komplex, daB3 es nach dem heutigen Stand der Wissenschaft, d.h. mit den her-
kommlichen Methoden vermutlich nur annihernd erfat werden kann.

Kritisch zu hinterfragen, weil mathematisch unzulissig, ist deshalb die in den
Tab. 21a und b vorgenommene Aufsummierung der ordinalskalierten Spalten-
Werte aus Seltenheit, Regionalitit, Biotopbindung, Gefihrdung, typischer Aus-
prigung/Reprisentanz zu einem Art-Indikatorwert. Kardinalskalierte Daten, die
eine additive Verkntipfung erlauben wiirden, kénnen derzeit aber nicht geliefert
werden.

In einer Zeit, in der durch eine nicht enden wollende Vereinnahmung der
Landschaft durch den Menschen, Eingriffe in Natur und Landschaft in vielfalti-
ger Form an der Tagesordnung sind, werden praxisorientierte Bewertungsmodelle
zur Biotopbewertung und Schnellansprache von Biotopen in verstirktem MaBe
gebraucht. Vorliegendes Bewertungsmodell folgt dieser Forderung.

Vorliegendes Modell ist ein indirektes Verfahren. Es werden Parameter definiert
(Seltenheit, Biotopbindung, Regionalitit, Gefihrdung, typische Ausprigung/
Reprisentanz), iiber die man Auskunft tiber die komplexen Verhiltnisse im Frei-
land erwartet (Indikation). Der Beweis, daB diese wertbestimmenden Kriterien
»besser” als andere sind und demzufolge die ,richtigen™ ausgewihlt worden sind,
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1Bt sich naturwissenschaftlich nicht fiihren. Die Auswahl hat sich an Erfahrungs-
werten orientiert und wurde in 6.2 zu begriinden versucht.

Was das Verfahren von vielen der aus der Literatur bekannten Bewertungsver-
fahren unterscheidet, ist der konsequente Einsatz von Bewertungsindikatoren und
damit die Verwendung des indikativen Potentials eines Artenkollektivs. Dieses
vom Grundsatz her keinesfalls neue Prinzip hat seinen Ursprung in der Bioindi-
kation, d.h. im Anzeigen von Umweltbedingungen durch Pflanzen und Tiere. Was
das Verfahren aber von der klassischen Bioindikation unterscheidet ist die
Tatsache, daB das indikative Potential einer Art/Artenkollektivs fiir eine natur-
schutzbezogene Wertung (Inwertsetzung) benutzt wird. Damit bewegt sich das
Verfahren weg vom 6kologischen Denken - denn eine Inwertsetzung ist der Oko-
logie fremd.

Es sei ausdriicklich darauf verwiesen, daBl die aus den Tab. 21a und b resultie-
renden Werte lediglich Indikator-Werte sind. Oecanthus pellucens ist demnach
keinesfalls wertvoller als etwa Chorthippus biguttulus; die Art besitzt im Hin-
blick auf die Indikation des Objekttyps Kalkmagerrasen lediglich das groBere
indikative Potential.

Auch ist die Bewertung nicht ausschlieBlich als ,,Punkteverfahren” zu verstehen.
Die fiinf Spaltenwerte zeigen vielmehr wie die Inwertsetzung einer Art zustande
kommt. Aus den Spaltenwerten kann z.B. abgelesen werden, wie eine Art hin-
sichtlich ihrer Biotopbindung eingestuft wird. Dies bedeutet eine insgesamt
grofere Transparenz.

Ein wertender Vergleich mehrerer Gebiete (z.B. im Rahmen einer Standortfin-
dung) kann selbstverstindlich auch ohne die Ubersetzung in die fiinfstufige Skala
erfolgen. Die Skala ist nur eine Hilfe (z.B. fiir den Ortsfremden) bei der Einord-
nung der untersuchten Fliche in ihrer Bedeutung fiir den Naturschutz und sollte,
insbesondere dann, wenn einmal eine groBere Zahl von Gebieten (durchaus auch
im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes) bearbeitet worden ist, genau-
so wie die ordinalskalierten Indikatorwerte fortgeschrieben, d.h. tiberpriift wer-
den.

Kernstiick des Verfahrens sind die Indikatorwerte. Da wie bereits oben dargelegt,
Heuschrecken sich in verschiedenen Regionen auch ckologisch unterschiedlich
verhalten, mufl dem Parameter Regionalitit und Biotopbindung eine besondere
Bedeutung beigemessen werden. Es ist selbstverstiindlich, daB als Bewertungsin-
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dikatoren ausschlieBlich indigene Bestandteile der heimischen Fauna in Frage
kommen kénnen.

Dadurch, daB mit dem indikativen Potential von Arten gearbeitet wird, ist die
Wahrscheinlichkeit recht gering, dal an der Realitit vorbeigewertet wird. Den-
noch und das darf nicht vergessen werden, stellt eine Gebietsbewertung nach dem
Prinzip ,,Regionalisierter Indikatorwerte®, wie alle Bewertungsverfahren, nur ei-
ne Vereinfachung eines duferst komplexen biologischen Systems dar.

Das Bewertungsmodell wird insofern zur Diskussion gestellt.

7 ZUSAMMENFASSUNG / SUMMARY

7.1 ZUSAMMENFASSUNG
Vorliegender Arbeit lag folgende Fragestellung zugrunde:

1. Wie sind welche Heuschreckenarten auf den Sand- und Kalkmagerrasen
des saarlindisch-lothringischen Raumes verbreitet? Welche Arten sind
selten, welche hiufig?

2. Gibt es mogliche (regionale) Unterschiede beziiglich Standortgebunden-
heit und Biotoppriferenz und wenn ja, welche habitatbestimmenden
Faktoren (z.B. Raumwiderstand, Temperatur, Geologie, Vegetationstyp,
Nutzung) kénnen dafiir verantwortlich gemacht werden?

3: Wie persistent sind die untersuchten Heuschreckenzonosen in bezug auf
den Faktor Zeit?

4. Wie lidBt sich die Ausbreitung ausgewiihlter Arten (Weinhiihnchen) inter-
pretieren?
3 Wie ist das bioindikative Potential der untersuchten Heuschreckenzono-

sen einzuordnen?
6. Wie lassen sich die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Heu-
schreckenarten als Bewertungsindikatoren im Sinne des Naturschutzes

auffassen? Wie lassen sich die Informationen in ein naturschutzfachli-
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ches Bewertungsmodell iibertragen und wie konnte ein solches
Bewertungsverfahren aussehen?

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

290

Gegenstand vorliegender Arbeit sind freilandékologische Untersuchun-
gen wihrend der Jahre 1988-1994 auf Sand- und submediterranen Kalk-
magerrasen des saarlidndisch-lothringischen Raumes. Das Untersu-
chungsgebiet kann geographisch durch ein Dreieck - Perl (im Norden),
Metz (im Westen) und Homburg (im Osten) - beschrieben werden und
hat in seiner West-Ost-Diagonale eine Ausdehnung von ca. 170 km. In
die Statistik eingegangen sind knapp 1500 Einzeldaten (Verbreitungs-
daten, Dauerbeobachtungsflichen usw.) aus 198 Probeflichen.

Um das Heuschreckenpotential in seiner Bedeutung fiir den Raum und
die Habitatbindung der einzelnen Arten ermitteln zu koénnen, wurden
qualitative (Verbreitung) bzw. halbquantitative Verfahren (Schitzabun-
danz) unter Durchfiihrung einer Linientaxierung angewandt. Zur
Ermittlung der Zeigerwerte nach ELLENBERG wurden auf einem
GroBteil der Fliachen Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt und die Auf-
nahmen nach ELLENBERG ausgewertet. Die Vegetationsdichte (Raum-
widerstand) wurde unter Auszihlen der Beriihrungspunkte der Griser
und Kriuter nach einem Verfahren von MUHLENBERG bestimmt.

Auf den Sand- und Kalkmagerrasen des Untersuchungsgebietes wurden
31 Arten festgestellt (SALTATORIA u. MANTODEA). Sand- und Kalk-
magerrasen unterscheiden sich hinsichtlich ihres Arteninventars. Als die
Charakterart der Kalkmagerrasen wird Oecanthus pellucens vorgestellt;
hochcharakteristisch fiir die Sandmagerrasen sind Omocestus haemorr-
hoidalis und Myrmeleotettix maculatus. Auf Artniveau sind insbesonde-
re die Vorkommen von Oedipoda germanica, Calliptamus italicus,
Chrysochraon brachyptera, Omocestus haemorrhoidalis, Oedipoda
caerulescens, Oecanthus pellucens und Mantis religiosa zu erwihnen.
Im Untersuchungsgebiet hiufige Arten sind Chorthippus parallelus,
Chorthippus biguttulus und Stenobothrus lineatus.

Die Arten sind nicht gleichmiiig im Raum verteilt. Es konnen Abhiin-
gigkeiten insbesondere von den Faktoren Geologie, Vegetationstyp und
Vegetationsdichte gesehen werden. Oedipoda germanica, Calliptamus



italicus, Chrysochraon brachyptera und Mantis religiosa kommen darii-
berhinaus nur im lothringischen Teil des Untersuchungsgebietes vor.

Fiir die Art Myrmeleotettix maculatus - die gewohnlich Kalkbedingun-
gen meidet - wird ein Nachweis auf Kalk erbracht. Fiir Gryllus campe-
stris wird eine flichendeckende Kartierung vorgelegt mit dem Ergebnis,
daB die Art in dem mit dem Bliesgau standortékologisch vergleichbaren
Saargau vollkommen fehlt. Oecanthus pellucens ist im Unter-
suchungsgebiet wesentlich haufiger, als bis heute angenommen wurde.
Im Untersuchungsgebiet konnen die Weinhihnchen tagsiiber erfolg-
versprechend an Hauhechel (Ononis repens) nachgesucht werden. Mit
dem Isolationsquadrat ermittelte Individuendichten ergeben Hinweise
auf bis zu 111 Individuen pro 25 m2. Omocestus haemorrhoidalis
kommt aufler auf Sand- auch auf Kalkmagerrasen vor. Die hygrophile
und gewohnlich submontan verbreitete Art Omocestus viridulus kann
gelegentlich auch in Kalkhalbtrockenrasen angetroffen werden.
Chorthippus mollis zeigt ausgeprigte regionaltypische Biotoppriferen-
zen. Die Art lebt im saarlidndischen Teil des Untersuchungsgebietes nur
auf Sand, wihrend sie im Metzer Raum auch die Halbtrockenrasen
besiedelt. Oedipoda caerulescens kommt innerhalb der Kalkhalb-
trockenrasen (Mesobrometen) nur auf Sekundirstandorten (z.B. steinige
Feldwege) vor. Auf den Volltrockenrasen (Xerobrometen) lebt sie dage-
gen im natiirlichen Habitat.

Die Kalkgebiete Lothringens sind artenreicher als die saarlindischen.
Dies deckt sich mit pflanzengeographischen Befunden (vgl. HARD
(1964).

Das Fehlen passierbarer Zwischenriume wird als wichtigster Grund fiir
das Nichteinwandern xerothermophiler Arten, wie z.B. Calliptamus ita-
licus, Oedipoda germanica, in die saarlindischen Muschelkalkgebiete
gewertet. Im Gegensatz zur Vegetation, fiir die bereits einige 100 m
Dauerkulturland zum uniiberwindbaren Hindernis werden kann, besit-
zen Heuschrecken lokomotorische Fihigkeiten, so dall ein Faunenaus-
tausch innerhalb eines Ensembles an Halbtrockenrasen, wie z.B. im
Bliesgau, moglich ist. Dies ist auch der Grund, warum Heuschrecken-
zonosen im Vergleich zur Vegetation nicht in der Lage sind, das Alter
ihres Lebensraumes exakt widerzuspiegeln.

Temperaturmessungen wurden mit der Methode nach PALLMANN
(Wiirmesummen-Methode) durchgefiihrt.
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Die Bodenwerte der untersuchten Kalkhalbtrockenrasenflichen differie-
ren betrichtlich, wihrend die Temperatursummen der bodennahen
Luftschicht in 30 cm Hohe offensichtlich nur noch geringfiigig schwan-
ken. Besonders auffillig ist der Unterschied bei den Gamanderreichen-
und Kurzrasigen Trespenrasen, wo zwischen Boden- und bodennaher
Luftschicht im Einzelfall Unterschiede von bis zu 10 ® C T gemessen
worden sind. Aber auch bei den Hochrasigen Trespenrasen sind die
gemessenen Bodenwerte auffallend hoher. Anders stellt sich die
Situation bei den verfilzten Zwenkenrasen dar. Hier stimmen Boden-
und Stabwert weitgehend iiberein. Die Untersuchungsergebnisse legen
den SchluB nahe, daff in den kurzrasigen Halbtrockenrasenflichen die
wirmenden Sonnenstrahlen die Bodenoberfliche besser erreichen und
somit zu einer stirkeren Erwidrmung des Erdbodens fiihren. Es ist davon
auszugehen, daB die festgestellten Temperaturunterschiede weitreichen-
de Auswirkungen auf die Entwicklungsbiologie (Phinologie) bestimm-
ter dort lebender Arten haben.

Zur Klirung der Frage der Kongruenz von Heuschreckenzénose und
Phytozénose wurden pflanzensoziologische Aufnahmen durchgefiihrt.

Die Untersuchungen zur topographischen Ubereinstimmung von
Heuschreckenzonose und Pflanzengesellschaft ergaben, dal ein
Gliederungsansatz fiir Heuschrecken auf Kalkhalbtrockenrasen bis auf
das Niveau der Assoziation vorstellbar wire. Auf Artniveau bestehen
keine Abhingigkeiten. Die Beziehung zwischen Heuschreckenzonosen
und der Vegetation besteht damit weniger auf soziologischem Niveau als
vielmehr auf der strukturellen Ebene.

Zur Untersuchung der Persistenz von Heuschreckenzénosen wurden
Dauerbeobachtungsflichen eingerichtet.

Die Heuschreckenzonosen erwiesen sich - fiir den begrenzten Zeitraum
der Untersuchung - als mehr oder weniger konstant. Die Zunahme der
Individuendichte beim Weinhihnchen fillt offensichtlich in einen Trend
anhaltender Expansion wirmeliebender Arten (s.u.).

Auf einen von auBen erzwungenen Input in Form von PflegemaBnahmen
reagierten die Heuschreckenzoénosen unmittelbar. Zeitlich gesehen diirf-
ten phytophile Arten eher ausfallen als geophile Arten neu einwandern,
Sukzession kann zu einer Abnahme der Individuendichte (Schitzabun-



danz) fihren. Eine Sommermahd kann im Vergleich zu einer
Herbstmahd den Heuschreckenbestand einer zuvor einheitlich genutz-
ten Fliche vermutlich reduzieren. Von allen auf einer Fliche vorkom-
menden Heuschreckenarten kann die eurytope Pionierart Chorthippus
parallelus die infolge Pflegeschnitt auf der Fliche neu entstehenden
Strukturen am ehesten nutzen.

Beobachtungen beim Weinhidhnchen (Oecanthus pellucens) ergaben
Hinweise auf die Flugfdhigkeit der Art. Anhand von Dauerbeobach-
tungsflichen-Untersuchungen konnte sowohl eine signifikante Be-
standsdichtezunahme als auch eine Ausbreitung der Art ab 1988 nach-
gewiesen werden. Als mogliche Erklarung dafiir werden die zuriicklie-
genden mediterran geprigten Sommer im Untersuchungsgebiet sowie
(infolgedessen?) das beobachtete Auftreten makropterer Formen beim
Weinhidhnchen genannt (s.u.).

Das bislang nicht bekannte und in vorliegender Arbeit erstmals beschrie-
bene Auftreten makropterer Formen wird diskutiert. Bei einer Serie von
80 vermessenen Individuen ergaben sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den durchschnittlichen Hinterfliigellingen von Minnchen und
Weibchen. Bei den Minnchen wurden als maximale Hinterfligellinge
1,55 cm gemessen, bei den Weibchen betrug die maximale Linge der
Hinterfliigel 1,60 cm.

Die bisherige Annahme der Flugunfihigkeit des Weinhihnchens wird
widerlegt. Zum Fliegen animierte langfliigelige Formen legten in einem
Feldversuch Strecke >= 100 m zuriick. Es wird die Hypothese formu-
liert, daB die Ausbreitungsstrategie beim Weinhihnchen im wesentli-
chen von dem Anteil langfligeliger, flugfdhiger Formen bestimmt wird.

Die vorgestellten Untersuchungsergebnisse machen es wahrscheinlich,
daB die (Neu?)-Besiedlung von Flichen ein - moglicherweise als Reak-
tion auf zuriickliegende mediterran geprigte Sommer - zyklisch wieder-
kehrender Prozel auf saarlindischen Kalkhalbtrockenrasen ist. War bis-
lang z.B. davon auszugehen, daBl die Weinhihnchenpopulationen isoliert
voneinander leben, kann nunmehr ein spontaner Kontakt der Subpopu-
lationen angenommen werden. Die Ergebnisse machen es notwendig,
die in der Literatur bislang moglicherweise fehlinterpretierten ,relik-
tiren" Vorkommen neu zu tiberdenken. Damit scheint zur Diagnose der
Landschaftsgeschichte das Weinhihnchen insgesamt weniger gut geeig-
net als bisher angenommen.
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5 Als geeignete Bioindikatoren (Zustandsindikatoren) fiir die untersuch-
ten Magerrasen werden die Arten Phaneroptera falcata, Decticus verru-
civorus, Platycleis albopunctata, Metrioptera bicolor, Oecanthus pellu-
cens, Oedipoda caerulescens, Stenobothrus lineatus, Omocestus ventra-
lis, Omocestus haemorrhoidalis, Gomphocerus rufius, Myrmeleotettix
maculatus, Chorthippus biguttulus und Chorthippus mollis genannt.

6. Ein naturschutzfachliches Bewertungsverfahren, giiltig fiir Sand- und
Kalkmagerrasen des Untersuchungsgebietes, wird entwickelt. Das
Verfahren arbeitet auf Objektebene nach dem Prinzip der ,Regionali-
sierten Indikatorwerte”. Den Arten (Bewertungsindikatoren) werden
dabei normativ Indikatorwerte (Zustands-Wertigkeits-Relationen) zuge-
wiesen und diese werden additiv zu einem Art-Indikator-Wert verkniipft.
Die Wertigkeit eines Gebietes (I4¢) ergibt sich aus der Summe der Art-
Indikatorwerte, dividiert durch die Zahl der auf der Fliche vorkommen-
den Arten (N). Um die Punkteverteilung zu strecken, wird der jeweils
hochste Artindikatorwert doppelt in Wert gesetzt. Als MafBstab wird eine
fiinfstufige Ordinal-Skalierung vorgeschlagen. Die Verwendbarkeit des
Bewertungsmodelles wird anhand von zwei Fallbeispielen demonstriert.

Das Bewertungsmodell wird zur Diskussion gestellt.

7.2 SUMMARY

The presented work was written with regard to the following questions:

L How are the grasshoppers distributed in the sand and limestone grass-
lands of the study area and which species do occur? Which species are
rare, which species are widespread?

2. Are there any possible (regional) differences concerning the habitats and
the preferred biotopes? Which factors (structure, temperature, geology,

vegetation, utilization) are to be mentioned?

3 How persistent are the grasshoppers in respect to the factor time?
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Results:

How can the dispersal of special species (for example Oecanthus pellu-
cens) be interpreted?

Which grasshoppers are suitable bioindicators?

Can the species of grasshoppers, which do exist in the study area, be
categorized as indicators for evaluation with regard to conservation?
Could this information be transferred into an evaluation model and how
would it look like?

Grasshoppers and their indicative potential have been studied at the sand
and limestone grasslands (meadows of the mesobromion type) in the
French/German Saar-Mosel-area near Luxembourg, SW Germany and
in part of eastern France respectively, since 1988. The study area can be
described as a triangle: the German village ,,Perl” near Luxembourg in
the north, the French town ,Metz" in the west and the German town
~Homburg™” in the east. The study area measures about 170 km from
west to east.

31 species (SALTATORIA and MANTODEA) have been discovered at
the sand and limestone grasslands of the study area. The grasslands vary
in respect to the number of species. The typical species for limestone
grasslands is Qecanthus pellucens; extremely typical for the sand grass-
lands are Omocestus haemorrhoidalis and Myrmeleotettix maculatus.
Other special species for the study area are Oedipoda germanica,
Calliptamus italicus, Chrysochraon brachyptera, Oedipoda caerules-
cens and Mantis religiosa.

The species are not equally widespread in the study area. The presence
of the species depends on the factors geology, vegetation and structure
of vegetation. Oedipoda germanica, Calliptamus italicus, Chrysochraon
brachyptera and Mantis religiosa occur only in the French part of the
study area.

Myrmeleotettix maculatus, which normally avoids limestone grasslands,
has been recorded once at a biotope in limestone grassland. Gryllus cam-

pestris shows a disjunctive distribution: the species occures in the land-
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scape ,Bliesgau®, but not in the comparable landscape ,Saargau®.
Oecanthus pellucens is widespread in the study area, more than assumed
in the beginning of the study. Oecanthus pellucens can easily be found
in the vegetation (Ononis repens) during the day, during the night, it is
singing from all suitable places. The studies were accomplished by use
of the ,isolation-quadrate-method”, to gain information about populati-
on density. Some places indicate a density of 111 individuals per 25 m2.
Omocestus haemorrhoidalis occurs in the sand grasslands as well as in
the limestone grasslands. Omocestus viridulus, a typical hygrophilous,
submontane species, can occasionally also be located in the submedi-
terranean limestone grasslands. Chorthippus mollis shows typical regio-
nal biotope preferences. In the ,,Saarland* this species only exists at sand
grasslands, while in the French part of the study area (Metz) it could also
be found in meadows of the mesobromion type. Oedipoda caerulescens
occurs throughout the meadows of the mesobromion type but only in
secondary habitats (e.g. on stony field paths), while in meadows of the
xerobrontion type the species lives in its natural habitat.

More species could be discovered in the limestone grasslands of the
French area (Lothringen) than in the German part (Saarland). This is
similar to results of studies about vegetation (HARD 1964),

Xerothermic species, e.g. Calliptamus italicus and Oedipoda germani-
ca, do not exist in the German part of the study area, this is due to mis-
sing stepping stones. For vegetation, 100 m of permanently cultivated
land is insurmountable allready, while grasshoppers are able to move.
This is the reason why, contrary to vegetation, grasshoppers do not
reflect the age of the biotope, they live in.

The soil temperature of the meadows of the mesobromion type differs
significantly, while the temperatures of the air at ground level (30 ¢cm
hight) obviously varies slightly only. In short grasslands, there is in some
cases a significant difference in temperature between the ground and the
air at ground level (10°C (T,; = temperature sum; PALLMANN et al.
1940). In high grasslands the soil measurements were also remarkably
higher. Based on the examined findings, it seems that in short grass lands
the sun warms the soil better up than in the high grasslands. It has to be
concluded, that the difference of the measured temperature has extensi-
ve consequences for the phenology of certain species of these areas.



Studies about a possible congruence of vegetation cenosis and grass-
hopper cenosis indicate that vegetation and grasshoppers correspond at
the base of the association but not at the base of the species level.

Grasshoppers are persistent, this statement is based on a 3-year, respec-
tively 5-year-study. A gain in density of Oecanthus pellucens is coinci-
dent with the expansion of other thermophilic insects in our region.

Grasshoppers immediately react to an increase of cultivation measures.
Phytophilous species disappear earlier than geophilous species can
immigrate into the area. Succession of vegetation leads to decrease of
density of grasshoppers. A grass cut in summertime, in contrast to a
grass cut in autumn, can obviously reduce grasshopper populations.
Chorthippus parallelus seems to be a successful pioneer to colonize
recently mowed limestone grassland.

Observations of Oecanthus pellucens proved the flying capability of the
species. A significant increase in density and an expansion of the species
can be stated since 1988. This is based on findings of permanently ob-
served areas. A possible explanation is a relation to recently mediterra-
nean summers in the study area and as a result the occurrence of
macroptery forms.

Measurements on a series of 80 individuals of Oecanthus pellucens indi-
cate significant differences between the average wing lengths of males
and females. The maximum wing length of males is 1,55 cm and of fe-
males - 1,6 cm.

The assumption that Oecanthus pellucens is unable to fly is refused.
Macroptery individuals, which are animated to fly, fly more than 100
metres. The demonstrated flying capability confutes the opinion that
populations of Oecanthus pellucens are extensively isolated. The pre-
sented studies indicate the probability of spontaneous resettlement of
Oecanthus pellucens at the meadows of the mesobromion type in the
Saarland on a continuous and frequent basis. It was assumed that popu-
lations of Oecanthus pellucens were isolated from each other. We should
consider now that there are spontaneous contacts amongst the subpopu-
lations of a Oecanthus pellucens ( = metapopulation). The concept of the
metapopulation and the acceptance that there are subpopulations of
Occanthus pellucens, also beyond the study area, forces us to recon-
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sider the ,residual® occurrences, which possibly have been misinterpre-
ted in parts of the literature.

Suitable bioindicators for the studied sand and limestone grasslands are:
Phaneroptera falcata, Decticus verrucivorus, Platycleis albopunctata,
Metrioptera bicolor, Oecanthus pellucens, QOedipoda caerulescens,
Stenobothrus lineatus, Omocestus ventralis, Omocestus haemorrhoida-
lis, Gomphocerus rufus, Myrmeleotettix maculatus, Chorthippus bigut-
tulus, and Chorthippus mollis.

A model of evaluation for conservation has been developed. The model
is based on the principle of the ,regionally indicator values®. The spe-
cies ( = indicators of evaluation) will be assigned with normative indi-
cator values (,,Zustands-Wertigkeits-Relationen*; PLACHTER 1994)
and these additively combined to a species-indicator value. The valency
of a habitat (I,) results from the total of species-indicator-values divi-
ded by the total of existing species on this habitat. To stretch the evalua-
tion, the highest species-indicator-value is doubled. As a rule, the use of
a five-step ordinal-scale is suggested. The practicability of the model is
demonstrated in two cases.

The presented model is up for discussion.
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In Tabellen und Text hiiufig verwendete Abklrzungen

Geologie

bj Bajocien-Jura

d Lehm, Hangschutt, Terrassen

f Talfullungen der Flisse, Alluvium
jut Toarcien

kmG  Gipskeuper

kmo Oberer Mittelkeuper
kms Schilfsandstein

ku Unterer Keuper

mm Mittlerer Muschelkalk
mo Oberer Muschelkalk
mu Unterer Muschelkalk
sm Mittlerer Buntsandstein
SO Oberer Buntsandstein

Vegetationstypen

ZWR  Zwenkenrasen

YYY  anthr. Sonderstandort auf Sand
XXX anthr. Sonderstandort auf Kalk
TR Trockenrasen

SR Sandrasen

SGKL Silbergras-, Kleinschmielenflur
PFGR Pfeifengrasrasen

KUTR  Kurzrasiger Trespenrasen
KHRe eingewachsener Halbtrockenrasen
HSTKTR Hochstaudenkalktrift

HOTR Hochrasiger Trespenrasen
GATR Gamanderreicher Trespenrasen

Exposition

E Ost

N MNord

O eben

S Soden

w West
ELLENBERG-Werte
L Licht

N Stickstoff

T Temperatur
Temperatur

Teff Effektiv-Temperatur
Rt(®) Drehwinkel nach t Tagen

Die Arten

Mant rel Mantis religiosa

Phan fal Phaneroptera falcata
Lept pun Lepotphyes punctatissima
Cono dis Conocephalus discolor
Tett vir Tettigonia viridissima
Dect ver Decticus verrucivorus
Plat alb Platycleis albopunctata
Metr roe Metrioptera roeseli

Metr bic Metrioptera bicolor

Phol gri Pholidoptera grisecaptera
Gryl cam Gryllus campestris

Nemo syl Nemobius sylvestris
Oeca pel Oecanthus pellucens

Tetr ten Tetrix tenuicornis

Call ita Calliptamus italicus

Oedi cae Oedipoda caerulescens
Oedi ger Oedipoda germanica
Chry dis Chrysochraon dispar
Chry bra Chrysochraon brachyptera
Sten lin Stenobothrus lineatus
Omoc vir Omocestus viridulus
Omoc ven Omocestus ventralis
Omoc hae Omocestus haemorrhoidalis
Gomp ruf Gomphocerus rufus
Myrm mac Myrmeleotettix maculatus
Chor big Chorthippus biguttulus
Chor bru Chorthippus brunneus
Chor mol Chorthippus mollis

Chor dor Chorthippus dorsatus
Chor par Chorthippus parallelus
Chor mon Chorthippus montanus

Weitere verwendete Abklrzungen

PEPL Pflege- u. Entwicklungsplan

MVP  Minimum Viable Population

PVA  Population Vulnerability assesment
D Deutschland

F Frankreich
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Abb. 7: ,Feinstruktur im Kalkhalbtrockenrasen - Erdbeulen”. Nach HARD (1964)
entstehen die Erdbeulen auf natiirliche Art und Weise infolge Frosteinwirkung. Die
Erdbeulen, die wie Kegel aus dem Boden ragen, werden oft von der vegetativ fortpflan-
zungstiichtigen Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum) besiedelt.

S ﬁ-‘ s it
Abb. 8: ,Feinstruktur im Kalkhalbtrockenrasen - Steiniger Weg™; lineare Struktur, die
durch das Befahren mit landwirtschaftlichem Gerit entstanden ist; Habitat von Qedipoda
caerulescens.
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Abb. 10: ,Saccharose-Gliischen-Exponat im Geliinde*. Die Probe war luftdicht verschlos-
sen und an einem Stab in 30 cm Héhe im Geléinde wiithrend 105 Tagen exponiert.

Abb. 12: , Liickige Silbergrasflur; NSG , Limbacher Sanddiine* bei Homburg. In extrem
liickigen Habitaten wurde auf eine Messung des Raumwiderstandes verzichtet.



Abb. 23: NSG ,Kalbenberg™ bei Ballweiler (Bliesgau); Blick von Ost auf die extensiv
genutzten Trespen-Glatthaferwiesen am Hang zur Kuppe des NSG ,,Kalbenberg™.

Wiihrend die im Bild festgehaltenen Hangbereiche einen Schwerpunkt des Vorkommens
der Feldgrille (Gryllus campestris) am Kalbenberg stellen, ist der nord- und westexpo-
nierte Hangbereich (= die Flichen rechts der gedachten Verbindungslinie ,Bimbaum-
Sendemast™) fast feldgrillenfrei. Griinde fiir das Fehlen der Feldgrille in diesem Teil des
Kalbenbergs konnen keine genannt werden: sowohl die Vegetationstypen (Trespen-
Glatthaferwiesen, Kurzrasige Halbtrockenrasen), die geologischen Ausgangsbedingungen
(Unterer Muschelkalk) als auch die Nutzung (extensive Griinlandnutzung) sind vergleich-
bar.

Abb. 53:  Typisches Weinhihnchen-Habitat im Hauhechel™.
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Abb. 66: Normalverteilungsplot der Hinterfliigellingen (Weibchen). Die Abb. stellt einen
Normalverteilungsplot der Hinterfliigellingen dar. Wiiren die Werte nicht annihernd nor-
malverteilt, wiirden sie sich nicht um die Gerade scharen.
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Abb. 67: Wahrscheinlichkeitsplot der Flugresiduen, Weibchen; Differenz zwischen dem
beobachteten und dem durch das Modell vorhergesagten Wert. Anfangs liegen die Werte
unterhalb der Geraden; spiiter oberhalb, weil wegen der grofleren HFL-Liinge der kumu-
lative Anteil den erwarteten {ibersteigt.
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Abb. 68: Wahrscheinlichkeitsplot der Flugresiduen, Miinnchen. Differenz zwischen dem
beobachteten und dem durch das Modell vorhergesagten Wert. Anfangs liegen die Werte
unterhalb der Geraden; spiiter oberhalb, weil wegen der gréBeren HFL-Linge der kumu-

lative Anteil den erwarteten {ibersteigt.

Abb. 70: ,Makroptere Formen beim Weinhihnchen®. Das Bild zeigt ein ,normalgefliigel-
tes™ (oben) und ein langgefliigeltes (unten) Miinnchen. Bei dem langfliigeligen Exemplar
betriigt die Hinterfliigellinge 1,55 em und die Vorderfliigellinge 1,15 cm.
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Abb. 71: ,Standort Hahnen in ausgeriumter Agrarlandschaft”. Am Horizont in der
Bildmitte das einjihrige Rapsfeld, wo das Weinhiihnchen 1994 zum ersten Mal (auBerhalb
der Muschelkalkgebiete) festgestellt worden war. Die Aufnahme zeigt, daBl in der aus-
geriiumten Agrarlandschaft um Webenheim kaum Brachestreifen als maogliche
Wanderwege (Korridore) vorhanden sind. Es wird angenommen, daf die am Standort
,Hahnen* gefundenen Weinhiihnchen (vgl. Tab. 19) fliegend die Fliche erreicht haben.

- - - t-tests for paired samples - - -

Number of 2-tail

Variable pairs Corr Sig Mean 5D SE of Mean

HFLM 1,1592 J182 ,030
36 ,422  ,010

HFLW 1,3111 2137 ,023

Paired Differences

Mean sD SE of Mean t-value df 2-tail sig
-,1519 4176 ,029 -5,19 35 ,000
95% CcI (-,211; -,092)
Number of 2-tail
Variable pairs corr Sig Mean sD SE of Mean
VFLM 1,0500 ,063 011
36 .250 142
VFLW 1,0361 ,054 009

Paired Differences
Mean 5D SE of Mean t-value df 2-tail sig

L0139 L072 .012 1,15 i5 + 257
95% cI (-,011; ,038)

Abb. 72: ,t-Test for paired samples™
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A

MULTIPLE REG

Listwise Deletion of Missing Data

: § Variable..

Equation M
Block Number

1. Method: Enter

Variable(s) Entered on Step Number

L

RESSION

1.. HFLW

2es VFLW
Multiple R , 66757
R e , 44565
Adjusted R Square ,41861
Standard Error 18,26479
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 10995,89937 5497,94968
Residual 41 13677,70859 333,60265
F= 16,48053 Signif F = ,0000
--------------- =--~ Variables in the Equation ---------cocecee---
Variable B SE B Beta T Sig T
HFLW 124,831692 32,566871 ,730798 3,833 L0004
VFLW -37,431043 86,864123 -,082156 -,431 ,6688
(Constant) -110,827676 61,787725 -1,794 ,0802
End Block Number 1 All requested variables entered.
LA MULTIPLE REGRESSION G o

Equation Numb 1 Depend Variable. . FLUGW
Block Number 2. Method: Backward Criterion POUT ,1000

VFLW HFLW
Variable(s) Removed on Step Number
Multiple R , 66569
R Square 44314
Adjusted R Square ,42989
Standard Error 18,08686
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 1 10933,95348 10933,95348
Residual 42 13739, 65447 327,13463
F= 33,42341 Signif F = ,0000
------------------ Variables in the Equation =---===--=--t-e---
Variable B SE B Beta T sSigT
HFLW 113,710273 19,668641 , 665690 5,781 ,0000
(Constant]) -134,937916 25,958694 -5,198 ,0000

Abb. 73: Multiple Regression, Hinter- und Vorderfliigel (Weibchen)
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***s NULTIPLE

REGRESSION

Equation Wumber 1 Dependant Varlable. .

Block Mumber 2. Method:
HFLM vrLM

Variable(s) Removed on Step
Xis VrLM

Multiple R 68116
R . 46398
Adjusted R Square 44822
Standard Error 4. 44968

Analysis of Variance

Sum of res Square
Regreasion 1 582,72181 582.72181
Residual 3 673,18791 19,79964
r= 29,43082 Signif F = 0000
--------------- ===-== Variables in the EQUAtion -----=-======cx
Variable B SEB 95% Confdnce Intrvl B
HFLM 22,427833 4.134142 14,026248 30,829419
(Constant) -22,0948018 4, 849204 =31,949587 =12,240050

in

Varlable T SigT
HFLM 5,425 0000
[Conatant) -4,556 0001
------------- Variables not in the Equation =------s--oee
Variable Bata In Partial Min Toler T SlgT
VFLM -.179002 ~-,151570 384314 -,881 L3848
End Block Numbar 2  POUT = «100 Limits reached.

#es s MNULTIPLE

Backward

Nusber

FLUGH

Criterion POUT 1000

REGRESSION

Equation Number 1 Dependent Variable..  FLUGH
Rasiduals Stacistics:

Min Max Mean Std Dev N
*PRED =, 7884 12,6683 3,9028 4,0803 365
*RESID ~-9,5468 17,3017 - 0000 4.31857 38
*IPRED =1,1497 2,1482 « 0000 1.0000 36
"IRESID  -2,1455 3.8950 - oooo +9856 16
Total Cases = 4
Durbin-Watson Test =  1,30537
------------- Variables not in the Eguation ==s-sessss=e=
Variable Beta In Partial Min Toler T Sig T
NTLW -.082156 -,067146 371963 -.431 ,6688
End Block Numbar 2 POUT = +100 Limits reached.

*ese NULTIPLE

Equation Numbear 1 Dapendent Variable..

Residusls Statistics:
Min Max

*PRED -31,2276 46,9985
*RESID  -46.4985 58,6870
2

*IPRED 32,0501
*IRESID 13,2447
Total Casas = a

RECRESSION

Mean 5td Dev

14,3068
. 0000
0000
0000

15,9461
17,8753
1,0000
.9883

FLUGW

Bata
681164

CRCR

Abb. 74: Multiple Regression, Hinter- und Vorderfliigel (Miinnchen)
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Abb. 75: Volltrockenrasen im Metzer Raum bei Arnaville; Vorkommen von Calliptamus
italicus, Oedipoda caerulescens, Omocestus haemorrhoidalis, Chorthippus mollis,
Chorthippus brunneus

Abb. 76: Kleinrdumiger Wechsel von Trockenrasen und Halbtrockenrasen als Garant fiir
eine artenreiche Heuschreckenfauna in den Jura-Kalk-Gebieten der Cote Mosellane im
Metzer Raum
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Abb. 77: Trockenrasen der Felsheide (HARD 1964) in den Jura-Kalk-Gebieten des Metzer
Raumes; Primirbiotop von Qedipoda caerulescens und Calliptamus italicus

Abb. 78: Windgeschiitzte Kessellage in den Jura-Kalken der Céte Mosellane; Habitat von
Mantis religiosa
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Abb. 79: ,Ausschnitt aus der Kulturlandschaft des Bliesgaus”. Im Vordergrund die
Kurzrasigen Trespenrasen des NSG ,,Badstube™ bei Mimbach. Die Halbtrockenrasen der
Muschelkalkgebiete sind heute fast vollkommen von Dauer-Wirtschaftsland umschlossen
und isoliert. Sie sind ,stations pieges™ (Mausefallen-Relikte), was insbesondere einen
Florenaustausch verhindern kann (vgl. HARD 1964).

Abb. 80: Die Halbtrockenrasen der Muschelkalkgebiete lassen sich bereits aus einiger
Entfernung an dem charakteristischen Farbton erkennen. Die Halbtrockenrasen liegen -
wie hier bei Altheim - fast alle brach (driesch). Der genutzte Typ eines Kalk-
Halbtrockenrasens ist nur noch selten anzutreffen.
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Tab. 16: Fluglelstung Welnhahnchen

Tab. 17: Flugleistung Weinh3hnchen

Weibchen Ménnchen
V. Flugel | H. Flugel Flug (m) V. Fliigel H. Fliigel Flug (m)
em) (em) (cm) (cm)
100 %0 20 1,00 1,05 3,00
100 4§ 120 1 2 5% 1,10 1,15 2,00
1,00 1,20 5,00 R e R
1,00 1,30 5,00} 1,00 1.02 2.0
100 125 3.00 1,00 1,01 3,00
1,10 1,35 5,00 1,10 1,50 290
105 125 2.00 ~ 1,10 1,20 2,00
| 1,00 1,15 1,00 1,10 115 | 5,00
110 | 140 50,00 1,10 1,45 5,00
1,10 140 | 50,00 1,20 1,50 5,00
100 | 120 | 500 1,15 1,15 0,50
1,00 1,20 0,50 1,10 1,25 0,50
1,00 | 1,20 5,00 1,00 1,00 0,50
1,10 1,30 5,00 1,00 1,00 0,50
1,00 1,25 5,00 1,10 1,30 5,00
| 4,30 | 450 | 50,00 1,10 1,10 0,50
1.00 125 8,00 1,05 1,25 5,00
1,00 1,35 5,00
et : 1,10 1,30 5,00
B _1,00 1,50 30,00 100 105 100
1,00 1,30 3,00 : : -
110 | 1,50 5,00 1,00 1,10 190
1700 120 5.00 1,00 1,00 1,00
4,05 1,40 10,00 1,06 1.05 5,00
1,10 1,30 5,00 0,85 0,95 0,50
| 1,00 1,15 0,50 1,00 1,00 5,00
1,15 1,60 0,50 0,95 1,15 0,50
1,00 1,20 3,00 1,15 1,50 15,00
110 | 1,50 30,00} 1,00 1,00 1,00
1,05 1,45 5,00 1,00 1,10 5,00
0% | 100 | 050 1,00 1,10 1,00
| 1.00 1,20 _30 1,05 1,05 0,50
1.00 120 | 200 1,00 | 1,00 2,00
1,00 1,20 050 100 T T
1,10 1,30 5,00 — S ;
XD 155 50,00 1,00 100 | 050
1.10 1,50 20,00 1,00 1,00 2.0
1.00 1.20 500 115 1,55 30,00
110 | 160 100,00 ~ 1,10 1,55 20,00
1,10 1,55 100,00
1,00 1,20 5,00
1,00 1,20 2,00
1,00 1,25 0,50
1,00 1,25 0,50
1,00 1,30 2,00}
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Tab. 5: Gesamtstatistik (1/6)

350

J :'
o Ar. D001 | D002 | DOD3 | DOG4 | D0GS D007 | DOGE | DOOR | DOT0 | DO11 | D012
. |1 ] g i
g -3 E E ? . .
€ % - -
= 3 s 3 g
: 5 f 2
I 8|5 /88 8| 83
Waturraum 1821 | 181.0 | 180,0 | 180.0 | 1810 | 1820 | 181.0 | 181.0 | 1820 1921 | 181.0 | 1810
= |Elenberg Werts
Uchk| 72 | 74 | 79 | 74 | 73 | 74 | 18 | 74 | 71 | 79 | 82 | 72
Te 50 | 54 | 58 | 58 | 55 | 57 | 83 | 58 | 58 | & | 58 | 58
K 3| 20 | 35 | 34 | 39 | 34 35 | 33 | 36 | 4 8 | 38 | 3
Feuchle| 4 | 35 | 4 33 | 38 | 41 | 35 | 37 | 4 8 | 4 | 3l
[ Reaktion| 35 | 75 | 73 | 74 | 74 | 75 | 78 | 78 | 18 T 70 | 78]
Sickstoff| 33 | 25 | 38 | 24 | 31 | 37 | 18 | 22 | 33 | 34 | 41 | 28
Typ SR_| HOTR | HOTR | GATR | HOTR | HOTR | XXX | HOTR | ZWR | YYY | 2WR | KUTR
d [ mu | mu | mu mm ma mn mm mo M mm mm
Hohe 240 | 285 | 270 | 270 | 260 | 300 | 280 | 280 | 300 | 230 | 270 | 270 |
Exposition [ W E s SE | SW | S SE | SE | 0 W | W
2 7 3 3 3 H 3
1 -
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| 3
i [
2 2 1 1 2 2 1 | 2 2 2
t
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i ] i
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2
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3 _ —
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2 F] =p El it 1
[ | .
L1 i 1




Tab. 5: Gesamtstatistik (1/6) - Fortsetzung

D017 | DOYE | Fo19 | FO20 | FO21 | FOZ2 | D023 | DO24 | DO25 | D026 | D027 | D028 | D028 | D930 | 003 |
| AN |
3 e
i
5 I IHEIE i
| # |5 |3]|3|3 | & | 3| 8|55 |B[Z]
181.0 | 260.0 | 1800 | 160.0 | 180.1 | 180.1 | 181.0 | 181.0 [ 181.0 | 161.0| 181.0 | 1810 1810 | 1810 | 181.0]
77 | 15 | 75 | 74 | 7 7 | 73 | 76 | 74 | 72 | 13 | 74 | 78
B 8 | 58 | 63 | 59 | 85 | 50 | 84 | 55 | 6 | &7 | 54 | &8
EX 8 4 38 | 33 Y] 38 34 a7 18 .7 34 4
E 7| 368 | 38 | 41 | 48 | 38 | a7 | 38 | 38 | 4 | 42 | 34
: 4 | 75 | 77 | 75 | 18 | 75 |78 | 77 | 78 | 7.6 | 75| 78
[27 | 27 | 24 | 23 | 78 | 42 | 2 27 | o4 | 20 | 34 | 32 | 26
XXX | XX | KUTR | KUTR | KUTR | KUTR | KUTR | ZWR | KUTR | HOTR | HOTR | HOTR | HOTR | PFGR | HOTR
mm | mu mu | mo [ mm | mo | mo | mo | mm mm | mm | mo | mm
380 | 210 | 270 | 270 | 280 | 280 | 330 | 250 | 300 | 210 | 310 | 330 | 340 | 360 | 250 |
MW | 0 | W | W | 5 | SW | SE | W | SW | SW | W | E E E | sw
1 FI F 2 2 3 2 1 1 3
2 1 1 1 | 1|
2 2 ] 1 2 1 2 3 3 3 2 1 1
1
3 1 1 1 2 3 3 1 3 1 1 1]
1
= 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 |
2 1 2 2 2 1 7|
1 1 2 2 1 ] 2 2 1|2 1 3
2 1 1 1 1
1 1 =
1 F] 2 1 2 2 2 2 2
L 1
1 4 =
1 i 7 2 [ 1 3 i ]
[
L2 1 3 L 1 1 E] 1 1
1 ! 2 1
1 2 1 7 1 2 | 2 2
2 2 1 1 2 7 ] 7| 3 1 3|
oy | ] 1
Ll | P I (| 1
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Tab. 5: Gesamtstatistik (2/6)

2| sw. Reinheim

2|56 Watershem
“*Langes Tal", Alschbach
6. Bockweder

= 7810 | 181.0 | 181.0| 1810 181.0 | 1800 1800 | 181.0 | 1800 | 1800 | 1810 | 1810
7a 75
54 58
38 a8
EETE e 36 38
18 7.
28 22
HOTR
ma
290
E

2[5‘2 g

i S = e
1
| 2 2
i
1 1 2
[ 1
1 2
1 3
2 1
1 1 2
I
1 2
___._‘._ _‘_.
3
i 1
1 2
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Tab. 5: Gesamtstatistik (2/6) - Fortsetzung

D047 | D048 | DOA9 | DOSO | DOS1 | DeS2 | D053 | DOSA | DOSS | DOSS | DOS7
i i il
g i § g % g 3|3
dl1slz o). 181218 |83 3%
1810 | 1810 | 181.0 | 1810 | 1820 | 182.0 | 180.0 | 180.0 | 1800 | 180.0 | 1800
72 | 7A [ 73 [ 77 | & o 2 I A T 0 ) 78
54 | 58 | 58 | 8 | s 8 | 57 | 59 | 87 | 5 8 58
38 | 37 | 33 | 38 | & A | 34 | 37 | 33 | 3 4 33
48 42 | 4 |37 a A | 37 | 34 | o 3, 7 a7
74| 75 [ 78 | 70 | T4 | 78 | 71 | 73 ; 8 78
T4 138 37 |24 | 34 |23 | 32 | 23 | 25 | 34 | 22 23 |
HOTR | HOTR | HOTR HOTR | XXX | HOTR | GATR | GATR | ZWR | GATR GATR R
pro. SIS . A NI R M A, W NI R S a3 | B} .,
7215 | 230 |33 | 360 | 280 | 270 | 300 | 200 | 280 | 250 | 300 | 270 | 300 | 270 | 300 | 300 | 300 | 300 | 310 |
SW | SW| W | Sw| S| s | s s SE | SW | SW | E | W | SW | W | E | SW | sw
1 2 2 3 3 2 2 | 1 | 2 2 2 3 2
1 1 1
3 I Y T ) S o il i T 3| T | 3
3 1 1 1 i 1 1 2 2 1 1 2 ] 2
1
1 I 2 = 2 2 1 [ !
2
2 1 1
1
2 T |2 -2 | @ 2 1 2 2 2 R
1 1 1 2 1
1 1 2 2
1 2 3 3 2 1 1 2 1 2
1
2 1 2 2 1 1 1
1 1 T 1 1 2 1 T ) 2 I 1 1 T [ 2 | 2
S e O 1 == 1 1 2 |
1 2 2 1 1
2 1 3 2 2 1 1 3 1 i 1 1
1 1 1 I
) 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 Pl
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Tab. 5: Gesamtstatistik (3/6)

| 1
| Doss | Dos7 | Doss | Doss | D070 | DO71 D075 | D078 | DOTT Do79 | Doso
i i f ;
i3 i i ; i1 £l
o] 5 - . L
AL IEEE - § X
‘ 4
£ 3 ;
: : g8 2 g |8
180.0 | 160.0 | 180.0 | 180.0 | 180.0 | 181.0 | 180.0 | 182.0 | 181.0 | 1820 | 181.0 1820 | 182,
73 | 75 | 74 | 72 | 77 | 73 | 8 | 70 | 73 | 68 7
54 | 58 | 54 7 | 58 | 57 | S 55 | 59 3 ;
34 5 | a8 | 3 5 | 34 | 38 | 38 | 38 | 32 37 | 3
ECHEY [ . 2 | 30 | 43 | 42 | a4 | a 38 | 3
327878 | 74 8 [ 73 |1y [ 7a | 72| 73 7, 7
3 [ 32 | 28 | 51 | 22 | 24 | 45 | 38 | 33 | 32 34 | 28
HOTR | HOTR | HOTR | HOTR | GATR | KUTR | HOTR | HOTR | KUTR | HOTR | KUTR HOTR | KUTR
mu muy mu mu mu mm my mm mo mo mo ma
300 | 310 | 315 | 300 | 300 | 260 | 300 | 300 | 330 | 220 | 370 320
| SW | W | W | Ne | sw | 5 | sw | S | SE | © [ W
At
Caliptamus Aalicus
| Chartippus biguliaive 2 2 ! E 3 2 3 2
Chortippus brunneus
| Chortpur dorsal L 1 U
[ 1 H 2 2 1 2 1
1 L [ 2 3 2
2
1 1 2 3
3 2
] 1 i 2 1 2 2 3 2 2 1
1 1
2 1 1
2 F 2 3
1
1 i 1 1 2
i i 1 [ 1 1 1 1 i 1
1 1
2 1 2 3
2 2 1 1 1 L 2
1
1 2 1 1 1 1 1
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Tab. 5: Gesamtstatistik (3/6) - Fortsetzung

| |
| |
| | |
!
g §| 013
=
1820 | 182.0 | 162.0 | 181.0 | 160.0 | 181.0 | 181.0 | 1820 | 1820 | 182.0 | 1820 | 1
- -
73| 88 | 7a | 73| 7 73 1 72 1T, 8 [ 70 | 74 7
54 | 58 ; 58 4 58 8 | 57 | 57 57
5 | 4 34 4 35 X @ | 38 | 35 EX N
L5 41 4.1 41 a8 X 5 4 45 41
6 | 18 T4 ] 73 . 7 7 | 73 | 72 T4
27 | 33 | 28 | 28 5 20 | 34 35 | a4 | 38 | 31 34
GATR | ZWR | KUTR | KUTR | KHRe | 00 | KUTR | HOTR | KHRe | KXX | KHRe | ZWR KUTR HOTR X0 KHR
ma mm mo ma m mm mm mo mo mo mo mm llllt_ ma _M_ - _”II_ = mo i ma | ma mu
300 | 300 | 300 | 300 | 300 | 325 | 310 | 300 | 310 | 305 | 300 | 260 | 260 | 300 | 300 | 2 380 | 370 | 300 | 270
MW | WE | NE | E | NE | NE | O | WN | S | SE | 0 | SE | SE | SE | SE | SE | § | SE | O | ME
2 F] ] Fl F] 1 Fl F] Z_| - 1 1
i
R 1 1 il 3 3 3 2 2
1
1 1 2 2 1 H 2 2 ] El F] 1 1 0 F] 1
1 1 1 1 1 3 (a2 [ [ 2 3 i F] 3 ]
1 1
{ 1 | 1
! ! 3 E] 2 3 2 3 2 0 T
3 .
= 1
1 1 F] 1 3 1 | 2 3 3 3 3 [ 3 i 3 7 3 3
7 1 i i gy ] 1 2 T ] 3 |
] 1 I |
] |
T | 2 I i L 1 1
1 1 i i 1 1 1 n 1
1 7 1 =
1 2 1 il l__ > 1
2 2 2 1 2 i 2 { - 1 1 ] 1 3
X, 1 1 2 1 | 1 1 2
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Tab. 5: Gesamtstatistik (4/6)

|
4—_|_|_,_|_ A . L L
D401 | D102 | D103 | D404 | D105 | D106 | D107 | D10R | D109 | D140 | D111 | D142 | D113 | D114 | F115
§
- - y El 3
E & : % F
) e =
E | R % @ 3112 z |
1820 | 182.0 | 109.2 | 167.2 | 1922 | 192.2 | 182,0 | 181.0 | 167.3 | 197.2 | 187.2 | 102 187.2 | 197.2 | 180.2 |
71 7. il 78 T8 75 1.5 1.8 8.1 7.5 T1 1.5 73
i O 7 54 | 59 | 55 | 58 | 59 | 58 | 67 | 58 55 | 58
L 38 3 1] 32 28 3 4.1 1] 28 25 28 31 38
4 4. 1 28 38 | 42 38 35 20 | 33 EX] 16 [ 43
T4 18 35 28 43 88 7.7 38 EE) 27 27 29 1.2
34 38 22 1.8 28 38 32 | 28 1.4 2 25 28 33
KHRe | KHRe | SGKL | SGKL | SGKL | YYY | HOTR | HOTR | S5GKL | SR | SGKL | SGKL | SGKL | SGKL | KHRe
mo mo sm sm sm sm | mo | mo . sm sm sm m sm ks
o 340 220 285 240 Fill 360 310 180 220 200 240 200 | 20 300 |
5 E SE s [ SE E s 0 W N [] 0 SE W
1 2 1 2 2 1 1
k] 1 1 1 1 3 1 1 1 3
1 3 2 2 2
2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 [l
3 3 1 2 1 3
1 1
2 1
2 1
1
3 7 A= 1 1 1 3
3 1 1 3 1 3 3
2 2 1 1 2 2 1 2 1
|
[
1 ——
1 ) 1 2
1 1
i e
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Gesamtstatistik (4/6) - Fortsetzung

Tab. 5
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Tab. 5: Gesamtstatistik (5/6)

I ]
D135 | F136 | F137 | D138 | D139 | D140 | D141 | D142 | D143 | D144 | D145 | D148 | D147 | D148 | D149
| P | |
§ | A .
g g i :
= 1 E-
AEAERRRRAR AR R AR AR AR ARAE AR 1E1
197.2 | 180.2 | 180.2 | 182.0 | 180.0 | 1820 | 1800 | 180.0 | 182.1 | 1921 | 1921 | 180.0 | 181.0 | 181.0 | 181.0
75 13 | 11 60 | 75 | 78 [ 72| 70 | 7. 7. 75 T4
54 8 57 55 55 58 5.7 5 5, 5, 5, 4
33 ;| e 3, 35 31 34 A 4, 3 3, .8
33 I 42 | 4 35 | 33| s 8 | 3 43 | 4, L
28 ¥ T4 LK 78 31 38 B 7, 7 7. il
A 34 | 38 | 38 | 23 [ 24 [ 3 3 38 | 44 | 3 38 |
| ¥¥Y [ KHRs | XXX | XXX | HOTR | KHRe | HOTR | HOTR | SGKL | SR | SR | HOTR | ZWR | HOTR | HOTR
m ky ey mm mu | mm | mu my sm d d mu my mm mm
230 | %0 200 300 wn 330 30 300 00 240 20 0 280 280 300
0 N W SW 5 SE N ] [] (] [] ] NE W NE
Art
 Callpiamus Raikus
| Chorthippus bigutiuius 2 [ z 3 1 1 3 1 1 1 H
Chorthippus brunneus 2 11 2
[ Chonbisies domei 1 1 1
[Chorhippus molis
| Charibppus
| Chorthippus paralieh 2 1 2 2 1 3 2 1 2 1 E]
Chry brachyptera
ysochraon dispar 1 1 3 2 1 1 1 2 1 1
C i discolor
Ewum I
[Gome s 1 1 2 2 1
[Goytius F H
Mantis miigiosa i
Motriopters bicoior 1 = ) 3 1 2 1 1
Metrioplers roeseli (I 2 1
[ e E 73 O
Normobius z
Oecanthus peilucens 1
Oedipoda casruiascens 1 ] 1 F]
Oedlipoda germanica
Omocestus hesmorrhoudalis 1
Omocestus ventralis 1 i
Omocesius virdulus
F fakcata 1 1 1 1 1 1 1
2 — [ =1 2
Filatycleis albopunctats 1
Stenobothrus lineatus 1 2 [ 1 . 1
Tatix wkcornis ] ] I
T wiriiszima - (O S 1 1 [ 1 [ 1 1
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Tab. 5: Gesamtstatistik (5/6) - Fortsetzung

T
0150 | D151 | D152 | D153 | D154 | D155 | D158 | F157 | F158 | F159 | F160 | F181 | F182 | F163 | F164 | F165 | F188 | F167 | F188 | F189
|
AMEIEE Pt
| & : | 4 | 2| & ._"__5..4 | B} B
1810 1610 180.2 | 180.2 | 180.2 | 1803 | 180.3 | 180.3 | 180.3 | 180.3 | 180.3 | 1803 | 180.1 | 180.1 | 1801
{102
73 | €8 | 17 75 | 8 | 84 [X] 74| 18 58
54 | 8 |5 7 | 53 | 87 58 59 | 58 55
4 | 38 | 3, 3 ] a4 4z | 3 35
41 | 4 | 3 . 4 | 4 38 33 | 3. 43
72 | 14 | 2 7 |78 17 77 = 7 7. 73
38 | 4 | 28 2 | 43 | 3 38 26 | 2. | 32
KHRe | HOTR | SGKL | BR | SGKL | HOTR | ZWR | ZWR | KUTR | ZWR | TR | KUTR| KUTR| TR | TR | KUTR| TR | TR | KUTR | XXX
S0 O, T T S T O TR O T T O I R L R
780 | 230 | 240 | 240 | 240 | 350 | 340 | 310 | 320 | 300 | 330 | 350 | 325 | 300 | 300 . 300 | 300 | 310 | 310 | 280 |
SW | W | 0 o 0 | W | SE | WW | S | SWw| W | 0 | S s s s s | s s 0
H 1 1 I [
2 1 F F] E) 3 3 2 1 1 2 1 1 2 z
1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 T 1 1
E] E] 1 1 2 1
1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2
1__ 1
2 1 1 1 1
1 ¥
1 JIE e T 1 1 1 | 1 1
1 |
i 1 1
3 i 1 1 1 1 1 1 1
2 1 I
1 2 2 2 1 1 2 i 1 1
2 1 1 1 1 1 1
= = 1 1
1 1 1
1 - —1
2 1 ] 1 1 1 1
[ | 1
1= | 1 2 1 1 2 1 1 1 2
1 | 1 1 2 F] 1 2 1 2 2
I | 3
1 1 ! 1
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Tab. 5: Gesamtstatistik (6/6)

i
FA70 | FA71 | FA72 | D173 | D174 | D175 | D178 | D177 | D178 H"] D180 | D181 | D182 | D183 | D184
| E 5 5 i
1
§ g ; g i g g i
F - A 4 va
] 11k
i g : i §
= £ I E
$ |3 W s | ¥ 2
i 2| F |2 2 | s | 8 ¢ 3
161.0 | 1810 | 181.0 | 1800 | 1810 | 1810 | 181.0 | 1810 | 181.0| 181.0 | 1800 | 1800 | 1810 | 181.0 | 1810
7.5 T4 72 7.1 8.1 1.3 ;4 LE:] 1. 7. I
5.3 [] [] 56 5,6 58 5,2 5 5, 5 5,
EE] 4 e 4 43 A 37 4 4 3 .
a5 38 | 42 | 47 | a8 | 40 4 48 | 3 4] 4
T4 a9 75 78 73 73 15 7 T4 73 75
28 23 28 38 47 25 34 48 8 4 4.2
KUTR | KHRe | KUTR | KUTR | XXX | ZWR | KHRe | HOTR | XXX | ZWR | HOTR | HOTR | ZWR | HOTR | XXX
mo mo mo mu mm mo mm _LB_ ma mo mu m mm mao ma
340 | 340 | 340 | 310 | 260 | 39D | 330 | 250 | 200 | 300 | 310 | 300 | 380 | 380 |
5 s 5 SW | SE W o w E E w ] W SN | SE
At ]
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Charthippus big 2 2 2 2 E]
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Ch L 2 | ] 2 2 2 2
Ch : - v [
1 | 1 3 1
]
= !
1 2
] 2 2
1
1 1 1 2 1 3
- Y [ 2 | T 1 1 3 1
1 2
1 1 1
1 1 2 S
1
S ] B | i
1 3 = -
2 2 2 1 . i
1
1 1 1 1 32
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Gesamtstatistik (6/6) -Fortsetzung

Tab. 5
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Tab. 6: Synopse der abiotischen Faktoren
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Synopse der abiotischen Faktoren - Fortsetzung

Tab. 6
Regionalitat
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Tab. 22: Trendanalyse nach PFANZAGL

Badstube, | Badstube, Lohe, Reben- RuBltal, | Zwiebal- | Rultal Zwiebel- | Kuckucks- | Homerech
1.Hang, | 2 Hang, | Gersheim, | iamm, | Altheim, barg, Altheim, berg, barg, N Gail-
GATR GATR KUTR ! (Linum), h (Rindar), | Wi i Altheim, bach,
KUTR | GATR | (brach), | GATR | Glatthafor-| (Pfarde, | Wisse
HOTR brache | brach), | genutzt
HOTR KUTR
Nr. 1 1 1|2 2 2/ 3 3 3| 4 4 4/ 5 5 510 10 10{ 12 12 12|13 13 93/ 15 15 16| 16 16 16
B EEEE S !S!ﬂi!!i?!!!!ii!i!ii!!
Gocanthus pellucens | 28] 34] 56| 2] 32] 36| 60] 80] 111 2] 10] 30 .EI slw__ul_pl_..l o[ 1] o] 4] 2] 3| o] 2[ & o[ o 1}
i ul il s ¥ _n ns ns ns n.s ns
—__: _:—]__[_ 1 F-'ZAG_L[ [-om-l[— {uom Ens!m:n! | l i i e -
= e 5 e B B 'f"""' - 1
Tab. 23: Test auf Signfikanz - Mehrfelder Chi-Quadrat-Test
Geolo- Vege- Regio- Expo- Hohe
gie tation nalitit sition
| Calliptamus italicus 0 ] u | u | o| o
| Chorthippus biguttulus [ [Tns | ™ | "= | ne
| Chorthippus brunneus i s s ns |
| Chorthippus dorsatus e [ e e n.s. -
Chorm:ppus mollis S e (TR |
Chorthippus montanus o[ o [ o | n ]
Chorthippus paralielus 0 ) T P B n.s
| Chrysochraon brachyptera S o T N O 8] v
|Chrysochraon dispar o T s - ns. | ™
Conocephalusdiscolor | 11 | 11 | 0 | O O
Decticus verrucivorus | ns. | ns. | *™ n.s n.s.
Gomphocems rufus - - - * il
Leptophyes punctatissima o oo o | oo
Metriopterabicolor | = | e [ wm | we | e
| Metrioplera roeseli 2 ] VO (O B
| Myrmeleotettix maculatus i == — n.s. "
| Oecanthus pellucens N SR TN
Oedipoda caerulescens | =+ | == | mm | pg | e
Oedipoda germanica 0 0 g O o
Omocestus haemorrhoidalis -~ I -0 Y
Omocesn_ts ventralis _— il _— - n.s
Patycleis albopunctata it " B [ n.s.
Phaneroptera falcata i - - n.s. -
Pholidoptera griseoaptera ™ " e ns. | ns.
s__tenobatmus lineatus s o - - =
Tettigonia viridissima e b - ns. | ns
. . |
*=p<=0,05, **=p<=0,01; ***=p<=0,001; n.s.=nicht signfikant; |
o= nlcht bewertet aufgi_uﬁd_un_z;e;he_’@r statistischer Menge




Tab. 24 (1/5): Verortung der Standorte

NR  FUNDORT RECHTSW HOCHW
D1 |NSG "Closenbruch”, Homburg ~ [2598.73  [5487.40
D2 |siidlich Peppenkum 2594.00 544564
D3 |s6 Peppenkum 259362 544537
D4 |NSG "Wacholderberg" 259328  |5444.64
D5 |NSG "In den Lachen”, Gersheim 2588.00  [5448.00
D6 |NSG "GeiRenfels" 2549.22 5478.70
D7 |Sommer-Berg, Bliesmengen 5480.99  |2547.60
D8 [Sommer-Berg, Bliesmengen 2581.20 5447.70
D9  |Menningen - ) 2548.80  |5475.82
D10 |Zollbahnhof Homburg 2504 44 546522
D11 |NSG "Letschenfeld", Gréfinthal 2581.90 544745
D12 |NSG "Letschenfeld” 2581.90 5447.45 |
D13 |zw. Gréfinthal und Ormesheim 2582.00 5447.96
D14 |NSG "Himmsklamm"  |2589.74  [5444.48
F15 |Hammelsberg,Perl ~  12527.00 5481.00 |
F16 |Montenach, Lothringen ~|2527.00  [5476.00
D17 |NSG "Kalbenberg" 2580.00  |5452.46
D18 |Steinbruch, Pferdemosel 2527.00  |5485.00
[F19 [Schafersmiihle, Bickenalb  |259362  |5442.88
F20 |Guiderkirch, Lothringen ~ |2593.14 5441.52 |
F21 |"Reservée P.Haffner"; Montenach 2527.00 5476.00
F22 |Hénge bel__l_h!ontenach Lothringen 2528.00 5476 00
D23 |Schéfersberg, n. Gréfinthal  |2581.58  |5448.30
D24 |zw. Auersmacher u. Rilchingen 2576.56  |5445.08
D25 |KHR, oberhalb Bilhne Gréfinthal  |2581.58  |5448.10
D26 |zw. Bliesmengen u. Habkirchen 2581.78 544562
D27 |KHR &stl. Breitfurt 2592.70 5451.50
D28 |w. Bockweiler ~ |259350  |5450.76
D29 |nw.Bdckweiler  |259360  |5451.12
D30 |"Wolfsgaigen", sw. Medelsheim  [2501.70  |5445.42 |
D31 |"Homerech”, w. Niedergailbach 12586.90 5444.40
D32 |sw. Reinheim 258514  |5444.84
D33 |"Matzenloch®, sb. Gersheim 2589.40 5445.52
D34 |s6. Wittersheim _|2585.04 5449.90
D35 |n. Wittersheim 2584 .46 5451. 08
D36 |zw. Wittersheim u. Ormesheim _ 2584.36  |5450.81
D37 |n. Pappelhof 2590.10  |5455.96
D38 |"Langes Tal’, Alschbach  |2587.68  |5455.70 |
D39 |"Zwiebelberg", Walsheim 2589.08 5446.92 |
D40 |"Langes Tal", Alschbach 2587.20  |5454.99
D41 [ostlich Bockweiler 259520 [5450.88
D42 "Aufder_@yrg Rleswel!ar 12595.52 5444.94
D43 |"SchioBhiibel’, Utweiler ~ |2504.78 544299
Fa4 |[so. Utweiler - 2595.16 5443.52
D45 _|bei Riesweiler . 250549 544518
D46  |bei Seelbach 2586.78 5455.34
D47 |Fechingen, Schwimmbad 2578.30  |5451.22
D48 [s6.Habkirchen  [2584.00  |5443.00
D49 |sé. Walsheim 2590.36 5446.00
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Tab. 24 (2/5): Verortung der Standorte
NR  FUNDORT RECHTSW HOCHW
D50 _|nG. Rubenheim_ _ |25B7.00  |5450.00
D51 _[6stl. Hetschermiile ~ [2546.78  |5471.48
D52 |NSG "Gauberg" : _ |2547.15  [547068
D53 |nw. Wecklingen 2589.14 545378 |
D54 |NSG "Badstube”  |2504.60  |5454.32
D55 |NSG "Badstube” 259470  |5454.22
D56 |bei Ormesheim - 258118 |5451.26 |
Fs?_ NSG "GroRbirkel” 250548  |5446.68
D58 |Peppenkum 259414 @ 1544592
|D59 |né.Peppenkum (250498  |5446.47
[DBO |s. Altheim " " 250652 |5449.14 _
D61 |ostl. Altheim M - 259682  |5449.34 |
D62 |sd. Altheim, im Ruftal 2596.84  |5448.62
D63 |"Hungerberg", sd. Altheim ~ |2586.28 _{_Eu“gg.]u_ B
D64 |"Heiliger Berg", ostl. Altheim 2596.52 544914
D65 |"Welsch-Berg", n. Bockweiler 2595.82  [5451.40
D66 |"Kuckucksberg", no. Altheim (250666 5449.80 _
D67 |"Heidenhiibel’, no. Altheim  |2596.92  [5450.70 |
D68 |"Billenberg”, siidl. Altheim 259592  |5447.34
D69 |zw. Rlaswelleru Alllle_lr_n _ |259562  |5447.28
D70 |"Kuckucksberg", 6stl. Altheim  [2506.60  |5449.50
D71 |NSG "Gulidenfeld" 2583.62 5445.68
D72 |NSG"Badstube”  |250454 545436 |
D73 ["Wolferskopf” 1255100  |5476.00
D74 |"Auf der Lohe", Gersheim ___|2586.66  |5446.30
D75 |"Kalksteinbruch Hemmersdorf” 254512 5467.50
D76 |NSG "Kalbenberg”  [2589.32 545244 |
D77_|NSG "Kalbenberg* _ > |258043 1545262
D78 |NSG "Kalbenberg” ~ [2589.38  |5452.40
D79 |"HoheBerg”, Merzig ~ |2547.21  [5476.52
D80 |"Hohe Berg” Merzig ~ |2547.32  |5476.65 |
D81 |NSG'Nackberg”  |254298  |5477.93
D82 |NSG "Nackberg® 254356  |5477.49
D83 |NSG "Nackberg" ~ |2s4352  [5477.45
D84 Rgn_ha_lm qg[t_:ll 'Raben_klamm 2585.28 5446.64
D85 |"RuBtal”, Altheim |2596.88  |5448.72
D86 |"Hamickel", Rubenheim  [2588.01  |5450.56
D87 |NSG'Birzberg" [2576.98 [5450.90
D88 |"Fischerberg, Wolferskopf® 2549.84 547362
D89 |"Fischerberg, Wolferskopf”® ~ [2549.82  |5473.78 _
0 | . [2549.78  |5473.77
D91 |'Wolferskopf® ~~ ~~ [2550.26  [5473.86
D92 |"Wolferskopf e 1255125 |5475.82
D93 ["Wolferskop™ ~ |2551.33  [5476.11
D94 ['Wolferskop” (255122  |5475.36 |
D95 ["Wolferskopf” ~ |2550.08  [5474.73
D96 |"Wolferskopf" i 255042 |5474.73
D97 [Wolferskopf” (255072 |547558.
D98 |"Wolferskopf” 2551.35 5475.36
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Tab. 24 (3/6): Verortung der Standorte

NR  FUNDORT RECHTSW HOCHW
D99 |"Wolferskopf* ~ |2551.68 5476.62
D100 |"Wolferskopf* - 2551.50 5476.41
D101 ["Wolferskopf” - 2551.48 5476.33
D102 ["Wolferskopf” |2551.41  [5476.20 |
D103 |"Hellwies" ~ |2s54.00 |5477.00
D104 [Schmelz, Galgenberg - 2561.00  |5478.00
D105 |Kohlhof bei Limbach 2591.62 5465.70
D106 |Lautzkirchen ~|2591.20 5457.64
D107 [Rammelfangen 2544.00  |5486.00
D108 |Gebberg bei Fechingen 2579.00 5451.78
10109 |St. Amualer Wiesen | 1257468  |5453.58
D110 |"Theispeter* 2552.00 5459.00
D111 |Lisdorf 2554.00 5462.00 |
D112 |Limbach B 2592.14 5463.50
D113 |Ensdorf B 2557.00  |5462.00 |
D114 |Ensdorf 2558.00 5463.00
F115 |Rémelfang (Lothringen) 12535.00  |5449.00 |
F116 |zw. Elblange und Ottonville 2536.00 5453.00
F117 |Klang, Lothringen 2527.00  |5464.00
F118 |Klang, Lothringen . ~ |2528.00 5464.00
D119 |Auf Bellem, Lautzkirchen ~ |2590.70 5459.00 |
D120 |Kirberg _ [2509.00  |5461.00 |
D121 |Kirrberg ~ |2e00.00 5461.00
F122 Ht. Vlgneullas. Lcthnngen ] |2541.00 5440 00
D123 [Lautzkirchen . 2591.70 5458.38
D124 [Hemmersdorf 2544.00 5468.00
F125 |Hang zur Saar, Lothringen 2584.00 5435.00
F126 |zw. Zetting u. Wiesviller ~ |2583.00  [5439.00 |
D127 |zw. Ensheim u. Ormesheim 2581.22  |5452.00
D128 [NSG "Zwischen den Lachen" 2587.80 5447.80
D129 [zw. Altheim u. Hornbach 259711 5449.28
F130 |bei Guiderkirch, Lothringen ~|2593.30 5443.58
D131 |Pfaffenwinkel, Gersheim 2586.00 5447.00
D132 |NSG "Limbacher Sanddiine” 2593.52  |5463.70
D133 |NSG "Limbacher Sanddiine”  |2503.46  |5463.74
0134 [Zolibahnhof, Homburg 259580 |5465.50
D135 |SLS-Fraulautern 2556.00 5465.00
IF136 |Vehring, Lothringen 2538.00 5456.00
F137 |Vehring, Lothringen - 2539.00 5456.00
Df38(Saarfels |254842  |547370 |
D139 |Ormesheim, Hang zum Saarbach ~ |2582.00 |5451.58
D140 ["Wolferskopf" 2551.41  |5476.20 |
D141 |Altheim . 2507.10  |5449.28
D142 |Brenschelbach 12597.02 |5447.02
D143 |Bechhofen 2601.34 5469.51
D144 |Closenbruch, Homburg 2598.42 5476.24
D145 [Closenbruch, Homburg |2599.00  |5467.62 |
D146 |zw. Altheim und Bockweiler _|2595.18 1544940
D147 |zw. Breitfurt u. Freishauserhof 2591.88 5452.98
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Tab. 24 (4/5): Verortung der Standorte
NR  FUNDORT

D149 |Gersheim
D150 |Gersheimer Flschwemer

D151 |Ihn, bei Niedaltdorf

D148 |zw. Breitfurt u. Freishauserhof

RECHTSW HOCHW
2592.00  |5453.00

|2589.74 544559

2590.08 5445.56

254400  |5464.00

D152 [Bexbach
D153 |Kénigsbruch, Homburg
D154 |bei Hc Homburg

1259295  |5468.72
|2599.78  [5470.10
2600.32  |5469.60

D155 |bei Wittersheim

D156 |zw. Wittersheim u. Ormesheim

[F157 |Villers Stoncourt, Mt.St. Piere

F158 |bei Puzieux, nw Delme
F159 |Prévocourt, n. 1. Delme

2585.48 5450.28

2583.99 545069 |

F160 |Arry, n. Pont-a-Mousson

2505.00 5428.00

F161 |Rozerieulles bei Metz

F162 |Lessy bei Metz
F163 |Amaville
F164 |Amaville
F165 [Amaville
F166 |Arnaville

2504.00 5441.00

2508.00 5443.00

2502.00  |5431.00

12502.00  [5431.00

2502.00 5431.00 |
2503.00 5431.00

F167 |"Stromberg” bei Schengen

2525.00 5479.00

F168 |"Stromberg” bei Schengen _

F169 ‘H_amglsberg
_!7'1}'0 'Obergailbach
F171 |Obergailbach

[F172 |Obergailbach
D173 Neualtheim ——__
D174 |Gersheim, Steinbruch

D175 |zw. Gréfinthal u. Ormesheim

D176 [Himmsklamm )
D177 |zw. Ausersmacher u. Rnlchmgen
D‘I_?asw Bemhslm

D179 |zw. Wittersheim u. Ormeshelm

D180 |n. Pappelhof

2525.00  |5479.00
~ |2527.00 5481.00
'[2590.00  |5443.00
12591.00 5444.00

2590.00 5442.00

259420 544854 |
2588.00 5448.00
[258200 [5447.96_|
|2580.74  |5444.48
2576.60 5444 .99

258514  [5444.84 |

D181 |6stlich Bickweiler

D182 "Aufde;Burg . Riesweiler
D183 "Schlo[shubel" Utweiler
D184 | "Auf der Lohe", Gersheim

D185 |"Kalksteinbruch Hemmersdorf"

D186 |"NSG Blrzberg

D187 |"NSG Birzberg”
D188 |Rammelfangen
D189 |Altheim TN
[F190 | Villers Sloncourl Mt.St. P|erre
F191 |Rozerieulles, Metz

F192 |Lessy, Metz
D193 |Geilenfels
D194 Mennmgen B
D195 |SLS-Fraulautem

F196 | Arry, Lmhhngen

2556.00  |5465.00 |
2504.00 5428.00

D197 |bei Altheim

D198 [bei Neualtheim

2597.10 54

2594.00 5449.00







Tab. 9: Vegetationstabelie

Nrin der Tabefie
Aulrahme Mummier
Datum

Flache [mT]

Mittieser Stickstoffwer
Mittierer Reaktionswert
Mittierer Feuchlewen
Mittheres Lichtwen
Mittseror Tompetalurwen
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mit F

und Zartam Lain

Potentila neumanniana »
Linvurn tenasdolium

Saumarten

Achillea milelolium

Scabosa columbara +

Agnmenin ewpatona

Cirsasm acaiile

Brachypodium plnnatum
Artan von Gistthafarbrachen
und Siumen

Aurhenatherum elalius

Onganum vulgare

Inue conyza

Viola hata
Artan dar Kalk-Halbirockenrasen
(V.-Char. Mesobromion)

Ophaeys holosenca

Anacamplis pyramidals

- Himanioglossum hacinum

Ranunculus bulbosus

Cnobrychis viciilolia

Orchig rrililaes

Carina wilgaris

Medscago lupulina

Onanis ropens
Artan dar Trockan- und Halbtrockenrsan
(K.-Char. Festy O-Char.

Primuta vers

Bromus erectus

Cavex caryophylien .
Hesanthemum mummularium agg

saafrage
Poa pratensis ssp angusidalia
Allum cleraceurn

Wachsalfsuchtazalger
Carex Racca

Siawm silaus
Inuta salicina
Genista linctona

sonstige Arten des Grinlandes
Festluca ovina
Dactylis glamersta
Thymus pulegicsdes ssp pulegioides.
Hieracium pilcsella
Lodus comiculalus
Brza media

Polygals vulgat
Gymnadenia conopsea
Rhinanthis manor
Trdalium pratenze

Linum calhaticum

Platanthera chlorantha

Loucanthamum vulgare agg
sonstige

Campanuta rapunculus

Buplewrum falcalum

Prunus svwum §

Acar campestre |uv

Crataegus monogyna agg 8

Comus sanguines

Prunus spinoss

Ligustism vulgare

Orehis purpusea

Latiyrus tuberosus
Caiyslegia sepium
Senecio erucifohus
Cacvcus carcla

Plantago major 8sp, major
Rumex obtusdclius
Trisetum favescens
Knautin arvensis
Avanochioa pubescers
Ballis parennis
Tragopogon pratensis +
Galiumn mollugs ssp. afbum
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Benidrogras aring Corplate Linkage
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